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Gesetz: KSchG¢ §§ 11 Abs. 2, 21 Abs. 1 Satz 2
Leitsatz:
Die Bestimmung des § 11 Abs. 2 KSchG ist bei Kleinbe-

trieben im Sinne des § 21 Abs. 1 Satz 2 XKSchG nicht
anwendbar.

Lktenzeichen: 2 AZR 149/56
Urteil des BAG vom 15.Dezember 1956 LAG Hamburg
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In Sachen

hat der Zwelte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemil
128 Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 13. Degember 1956

durch die Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr. Dr.

(¥ e}

Boldt und den Senatspridsidenten Dr. Poelmann sowie die
Bundesarbeitsrichter Adolf Worner und Dr. August Krebs-

bach fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Lendesarbeitsgerichts Hamburg, Kammer 3,
vom %. Februar 1956 - % Sa 115/1955 - wird

aui seine Kosten zurlickgewlesen.
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Tatbestand:

Der Kliger war auf Grund eines schriftlichen Vertra-
ces vom 1. Jeptember 1952 als kaufmiunischer Angestellter
(Bilanzbuchhalter) in dem Teppicheinzelhandelsgeschift
der Beklagten tédtig, in dem in der Regel nicht mehr als
fiinf Arbeitnehmer beschidftigt waren. Das Gehalt des Klia-
gers betrug 500,-- DM monatlich; es war eine Kindigungs-
frist von sechs Wochen, erstmalig zum 1. April 1953, ver-
einbart worden.

Am 14. Oktober 1952 kindigten die Beklagten den Ar-
beitsvertrag mit dem Kléger fristlos mit der Begriindung,
es hidtten sich durch eine Finanzamtspriifung UnregelmidBig-
keiten in der Buchfihrung herausgestellt, auch habe der
Klédger hinter dem Ricken des Arbeitgebers korrespondiert.
In einem VorprozeB sind die Beklagten entsprechend den
intrag des Klégers rechtskriftig verurteilt worden, an
diesen das Gelhialt bis zum 371. Dezewmber 1952 zu zahlen.
11t der vowliegenden Klage verlangt der Kliger weitere
Geheltszahlung fir die Zeit vom 1. Januar 1953 bis zum
30, Aprll 1955 mit dzr Begriindung, ihm sei bislang nicht

=t

ristzenmi gekiindigt worden.

Das Arbeitsgericht und cas Landesarbeitsgericht ha-
ben unter Abweisung im lbrigen die Beklagten als Gesamt—
schuldner zur Zahlung des Gehalts bis zum 31. MErz 1953
in Hche von 1.500,-— DM verurteilt. Mit der Revision wver-
Tolgt der Kliger seine dariiber hinausgehenden Anspriiche
weiter, wihrend die Beklagten beantragen, die Revigion
zurilickzuwelsen.

Entscheidungseriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat die iiber den Betrag
von 1.500,-~ DM hinaisgehenden Anspriiche des Kligers
abgelehnt, weil die fristlose Entlassung des Kligers,
der nichi dem Schutz des Kindigungsschutzgesetzes unier-—
liege, in eine TristzemiBe umgedeutet werden miisse. Re-
sondere Jmsivénde, aus denen diese Umdeutbarkeit verneint
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vwerden konnte, lédgen nicht vor. Die Beklagten h8tten im
Vorfrozeﬁ vielmehr zu erkennen gegeben, daB sie auf alle
Telle das mit dem Kliger bestehende Arbeitsverhdltnis
16sen wollten. Es ldgen auch keine Umstédnde vor, welche
die "im Zweifel" zu vermutende Umdeutung der fristlosen

in eine fristgemdBe Kiindigung ausschlOssen. Im ilbrigen sei
der Kliger selbst von der Wirksamkeit der Kindigung zum
nidchstzulédssigen Kindigungstermin ausgegangen, wie sich
daraus ergibe, daB er im Vorprozef urspringlich "Gehalts-
zahlung bis zum nichstliegenden Kindigungstermin 31. Mirz
1953" verlangt habe. Auch eine Rechitskraftwirkung des Ur-
teils im Vorprozefl stehe der Umdeutung der fristlosen in
eine fristgemdfBe Kiindigung nicht entgegen, da der Klager
im VorprozeB keine Feststellung iiber die Unwirksemkelt

der fristlosen Kindigung begehrt, sondern eine Gehalts-
zahlungsklage erhoben habe. In Rechtskraft sei daher aur
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des Gehalts
‘bis Ende Dezember 1952 erwachsen, nicht etwa die lediglich
in den Urteilsgrinden getroffene Feststellung, dafi die
fristlose Kiindigung unwirksam sei. SchlieBlich ergibe sich
auch aus dem Ubrigen Verhalten des Kligers widhirend des
Vorprozesses und nach dessen Beendigung, dafi er selbst von
der Wirksamkeit der Kindigung zum 31. Marz 1857 ausgegengen
sei. Dafiir spréche insbesondere die Tatsache, daB er auch
nach Rechtskraft des Urteile im VorprozeB seine Arbeits-
kraft nicht mehr angeboten habe. Endlich kdnne sich der
Kléger auch nicht auf das im Vertrag vorgesehene Wettbe-—
werbsverbot stiitzen, da dieses nach § 6 Abs. 4 des Ver-—
trages unwirksam sei, wenn dem Arbeitnehmer das Dienstver-
hiltnis ohne wichtigen Grund gekiindigt werde.

Die Revision wendet sich gegen die Zulidssigkelt der
Undeutung der fristlosen Kilindigung in eine ordentliche
Kindigung zum ndchstzulidssigen Termin, ohne aber Rechis-
grinde anzufiihren, aus denen sich die Unrichtigkeit dexr
vom Landesarbeitsgericht vertretenen Auffassung ergeben
kdnnte. Tatsdchlich bestehen auch gegen die ansicht des
Lendesarbeitsgerichts keine rechtlichen Bedenken., aui § 17

Abs. 2 K3SchG, der bestimmt, daB eine unwirksame fristlose
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Lindigung im Zweifel nicht als Kindigung filir den néchst-
suléssigen Kindigungszeitpunkt gilt, kann sich der Kla-
ger im vorliegenden Fall schon deswegen nicht berufen,
weil das Kindigungsschutzgesetz auf ihn keine Anwendung
findet, da nach den tatsﬁchliohen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts in ‘dem Betrieb der Beklagten nicht
mehr als Tiinf Arbeitnehmer beschiaftigt waren (§ 21 Abs.1
KSch@). Die Anwendung des § 11 Abs. 1 KSchG auf den vor-
liegenden Fall wlirde gegen den klaren Wortlaut dieser Be-
stimmung verstoBen und nicht mehr eine Auslegung, sondern
eine Anderung des Gesetzes darstellen, die die den Ge-
richten verfassungsmdBig zustehende Befugnis lberschrel-
ten wirde und mit dem Grundsatz der Bindung des Richters
an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) nicht zu verein-—
baren wire. Es kann insowelt auf die Ausflihrungen des er-—
keinenden Senats in dem Urteil wvom 27. Januar 1955 (BAG
1, 279) verwiesen werden, mit denen er die Anwendung des
§ 11 Abs. 1 Satz 2 und 3 KSch@¢ auf Kleinbetriebe im Sin-—
ne des § 21 XSchG abgelehnt hat. DaB fristlose Kindi-
gungen aulerhalb des Kindigungsschutzgesetzes in frist-
geméfBe Kindigungen umgedeutet werden kdnnen, ist in
Rechisprechung und Literatur anerkamnt (vgl. u.a. RGZ
105, 13%; 122, 39; 36, 49; RAG ARS 21, 42; 30, 28%; 47,
1435 Wikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., Bd. 1, §. 609, 649;
Schnory v. Cerolsfeld, Arbeitsrecht, 2. Aufl., 5. %59).
Die Wirdigung des festgestellten Tatbestands seiltens des
Loncesarbeitsgerichts 1881t einen Rechtsirritum nicht er-
kennen. wenn die Revision vortridgt, der Kldger habe den
Beklagten laufend seine Dienste angeboten, so kann dieses
tatsédchliche Vorbringen in der Revisionsinstanz gegenliber
der ausdriicklichen entgegenstehenden Feststellung des
Lendesarbeltsgerichts ebenso wenig Berlicksichtigung fian-
den wie seine Behauptung, das Landesarbeitsgericht selbst
babe eine vorsorgliche nochmalige Kiindigung flir zweck-
weBig gehalten und er habe seine Personaliapiere noch
nicht vollsténdig zuriickerhalten.

Unrichtig ist es auch, wenn die Revision meint,

der Klédger habe in jedem Falle Gehaltsanspriiche bis zu

ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
P> Google-play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Ifostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 - 150

dem Tage, an dem die von den Beklagten angeblich spéter
ausgesprochene vorsorgliche Kindigung zum Zuge komme;
auch seien die auf Grund der Wettbewerbskleusel zuste-
henden Betridge flir die Monate zu zahlen, die nach Auf-
1osung des Dienstlvertrages fédllig wlirden. Die Vorinstan-
zen haben unter Umdeutung der fristlosen Kindigung in
eine fristgeméfe dem Antrag des Klégers entsprochen, so-
welt ihm Gehaltsanspriiche fiir die Zeit bis zum 31. MErz
1953 zustanden, dem Tage, zu dem das Arbeitsverhdlinis
bel fristgemdBer Kindigung endete. Auf eine von den Be-
klagten etwa spiter ausgesprochene vorsorgliche Kindigung
kommt es somit nicht an. Auf das Wettbewerbsverbot kann
der Klédger Anspriiche nicht stiitzen, da dieses, wie oben

ausgefihrt, fir den Fall einer fristgemiBen Kindigung des

AL, YONY :SIOMUTH

Arbeitsvertrages Uberhaupt nicht gilt.

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Dr. Poelmann

Dr. Krebsbach A, Worner
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