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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 149/04

13 Sa 596/03
Landesarbeitsgericht
Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am

12. Mai 2005
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 12. Mai 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Prof.
Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Eylert und Schmitz-Scholemann

sowie die ehrenamtlichen Richter Baerbaum und Beckerle fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Kéln vom 4. November 2003 - 13 Sa 596/03 - auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
- auch Uber die Kosten der Revision - an das Landesarbeitsge-
richt zurckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentlichen Kiindigung.

Die Beklagte betreibt ein Einzelhandelsunternehmen mit (...), das Gber ein Fi-
lialnetz bundesweit Kinderspielsachen vertreibt. Bei der (...) Hauptverwaltung ist ein
Betriebsrat gebildet worden.

Der Klager war bei der Beklagten seit dem 1. Januar 2002 auf Grund des ,An-
stellungsvertrages fur auBertarifliche Mitarbeiter* vom 24./30. Oktober 2001 als ,Trai-
nee in allen Filialen® fur die Dauer von sechs Monaten zur Probe beschéaftigt. Der An-
stellungsvertrag sah bei entsprechender Eignung und Bewédhrung des Klagers eine
Ernennung zum stellvertretenen Marktleiter vor. Fur die Beklagte ist die Vereinbarung
von den Prokuristen H. und J. am 24. Oktober 2001 (...) unterschrieben worden.

Mit Aufnahme seiner Tatigkeit setzte die Beklagte den Klager in der Filiale W.

ein.

Nachdem die Beklagte den Betriebsrat der Filiale W. angehért hatte, kiindigte
sie mit Schreiben vom 13. Marz 2002 das Arbeitsverhéltnis des Klagers fristgerecht
zum 29. Marz 2002. Das unter der (...) Adresse der Hauptverwaltung gefertigte Kiindi-
gungsschreiben ist vom Personal-Manager (...) unterzeichnet worden.

Der Klager hat sich mit seiner Klage gegen die Wirksamkeit der Kindigung
gewandt. Er hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe den falschen Betriebsrat
zur Kundigung angehért. Sie hatte den Betriebsrat der (...) Hauptverwaltung beteiligen
mussen. Der Hauptverwaltung obliege die Ausbildung der ,Trainees”, eine Zuordnung
zu einer Filiale erfolge nur im Rahmen der praktischen Einarbeitung.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien nicht
durch die Kiuindigung vom 13. Mérz 2002 aufgeldst worden ist.

Die Beklagte hat zur Begrindung ihres Klageabweisungsantrages geltend
gemacht, sie habe den zustandigen Betriebsrat der Filiale W. zur Kiindigung des Kla-
gers ordnungsgemal beteiligt. Der Klager sei in die Arbeitsorganisation der Filiale W.
eingebunden gewesen und habe zu dessen Belegschaft gehért.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision erstrebt der Klager weiterhin die Feststellung der Unwirksamkeit der
ausgesprochenen Kiundigung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und
zur Zuruckverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht (§ 563 Abs. 1 ZPO), da
es zu ihrer Entscheidung noch weiterer tatsachlicher Feststellungen bedarf. Das Lan-
desarbeitsgericht konnte jedenfalls mit der gegebenen Begrindung die Kindigungs-
schutzklage des Klagers nicht abweisen.

A. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner klageabweisenden Ent-
scheidung im Wesentlichen ausgefihrt, die Kindigung des Arbeitsverhéltnisses sei
nicht wegen fehlerhafter Beteiligung des Betriebsrats nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG
unwirksam. Der Betriebsrat der Filiale W. sei fur die Anhérung zur Kiindigung des Kia-
gers zustandig gewesen. Der Klager sei in diesen Betrieb eingegliedert worden. Seine
Ausbildung als Trainee habe sich im Rahmen der arbeitstechnischen Zwecksetzung
der Filiale W. vollzogen.

B. Dem folgt der Senat nicht.

l. Die Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts tragen die Klageabweisung

nicht.
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1. Nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG ist eine ohne Anhérung des Betriebsrats

ausgesprochene Kundigung unwirksam. Beteiligt der Arbeitgeber einen nicht zustandi-
gen Betriebsrat zu einer beabsichtigten Kiindigung, so fehlt es an einer ordnungsge-
maRen Anhérung der Arbeitnehmervertretung. Der Arbeitgeber muss den Betriebsrat
desjenigen Betriebs anhéren, zu dessen Belegschaft der zu kiindigende Arbeitnehmer
gehoért (BAG 7. November 1990 - 2 AZR 225/90 -; Bitter NZA Beil. 3/1991 S. 16, 17;
Richardi/Thusing BetrVG 9. Aufl. § 102 Rn. 32).

a) Als betriebszugehoérig sind die Arbeitnehmer anzusehen, die in einem Arbeits-
verhaltnis zum Betriebsinhaber stehen und in die Organisation des Betriebs tatsachlich
eingegliedert sind (BAG 28. November 1977 -1ABR 40/76 - BAGE 29, 398;
18. Januar 1989 - 7 ABR 21/88 - BAGE 61, 7; 20. Mérz 1996 - 7 ABR 46/95 - BAGE
82, 302).

b) Die betriebsverfassungsrechtliche Zuordnung von Personen, die allein zum
Zweck ihrer Berufsausbildung beschéftigt werden und zu denen ua. auch Teilnehmer
an firmeninternen Ausbildungsmanahmen zéhlen (vgl. BAG 3. Oktober 1989 - 1 ABR
68/88 - AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 73 = EzA BetrVG 1972 § 99 Nr. 79), richtet sich da-
nach, ob die berufspraktische Ausbildung sich im Rahmen der jeweiligen arbeitstechni-
schen Zwecksetzung des Betriebs, zu deren Erreichen die betriebsangehérigen Arbeit-
nehmer zusammen wirken, vollzieht (BAG 20. Mérz 1996 - 7 ABR 46/95 - BAGE 82,
302). Ist die Berufsausbildung mit dem laufendem Produktions- oder Dienstleistungs-
prozess des Betriebs verknupft, dh. wird ein Auszubildender mit Tatigkeiten beschaf-
tigt, die zu den beruflichen Aufgaben der Arbeithnehmer des Betriebs gehéren, ist der
Auszubildende grundsatzlich dem Ausbildungsbetrieb zuzuordnen. Allerdings mussen
dann auch die fir das Ausbildungsverhaltnis wesentlichen, insbesondere die der Betei-
ligung des Betriebsrats unterliegenden Angelegenheiten im Einsatzbetrieb (Ausbil-
dungsbetrieb) und nicht im ,Stammbetrieb“ geregelt werden. Wird der zur Ausbildung
Beschaftigte nur voribergehend und partiell in den Ausbildungsbetrieb eingegliedert
und bleibt auch bei einer solchen Stationsausbildung der Schwerpunkt seines Ausbil-
dungsverhaltnisses beim ,Stammbetrieb®, ist dessen Betriebsrat zumindest in den An-
gelegenheiten zu beteiligen, die das Grundverhaltnis des zur Berufsausbildung Be-
schaftigten betreffen (BAG 13. Madrz 1991 -7 ABR 89/89 - BAGE 67, 320). Dabei
kommt es zum einen darauf an, ob der Arbeitnehmer im Stammbetrieb eingestellt und
der Betriebsrat dieses Betriebs zur Einstellung beteiligt worden ist, und zum anderen,
ob vom Stammbetrieb aus die (Gesamt-) Ausbildung im Wesentlichen geleitet und G-
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berwacht wird und insbesondere, wo die wesentlichen und grundlegenden Entschei-
dungen fur das Ausbildungsverhaltnis getroffen werden. Dem gegenuber rechtfertigt
eine nur vorlibergehende und partielle Eingliederung eines zur Berufsausbildung Be-
schaftigten in einen anderen Betrieb zur Ableistung eines bestimmten Ausbildungsab-
schnitts keine andere Zuordnung (BAG 13. Marz 1991 - 7 ABR 89/89 - aaO; vgl. auch
Anm. Boemke zu LAG Koéin 4. November 2003 - 13 Sa 596/03 - in: juris PR-ArbR
24/2004 zu 4).

2. Unter Beriicksichtigung dieser auch fir eine ,Trainee-Ausbildung® heranzuzie-
henden Grundséatze und des Umstandes, dass sowohl der Anstellungsvertrag in bzw.
mit der (...) Hauptverwaltung geschlossen wurde als auch das Kindigungsschreiben
von dort stammt, konnte das Landesarbeitsgericht ohne zuséatzliche Feststellungen
nicht ohne weiteres von einer Zustandigkeit des Betriebsrats der Filiale W. zur Anhé-
rung zur beabsichtigten Kiindigung des Klagers nach § 102 Abs. 1 BetrVG ausgehen.
Ob der Betriebsrat des W. Einsatzbetriebs oder der der (...) Hauptverwaltung anzuhoé-
ren war, richtet sich nach der konkreten Ausgestaltung und Durchfuhrung des Trainee-
verhéltnisses. Das Landesarbeitsgericht hat aber nicht festgestellt, ob die (Gesamt-)
Ausbildung im Wesentlichen von der (...) Hauptverwaltung oder von der Einsatzfiliale
W. organisiert, Uberwacht und geleitet worden ist.

Il. Auf Grund der bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts kann da-
her nicht abschlieRend beurteilt werden, ob die Kiindigung vom 13. Marz 2002 wegen
einer fehlerhaften Beteiligung des Betriebsrats nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG un-
wirksam ist. Die Sache muss zur weiteren Sachaufklarung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden (§ 563 Abs. 1 ZPO), da die Entscheidung des Landesarbeits-
gerichts sich auch nicht aus anderen Grinden als richtig erweist (§ 561 ZPO).

Bei der erneuten Beurteilung der Sache wird das Landesarbeitsgericht die
konkrete Ausgestaltung und Durchfihrung des Traineeverhaltnisses des Klagers naher
aufklaren mussen. Dazu wird es ua. festzustellen haben, von wem die Ausbildung im
Wesentlichen geleitet und Gberwacht worden ist. Es wird weiter aufklaren missen, ob
- gof. in welchem Rhythmus - ein Wechsel der EinsatZfilialen erfolgen sollte und wel-
cher Betriebsrat bei der Einstellung bzw. den méglichen Wechseln beteiligt worden ist.
In diesem Zusammenhang wird es der Frage nachzugehen haben, wer die Entschei-
dung Uber den Einsatz der Trainees in den einzelnen Filialen der Beklagten trifft und
von wem die konkreten Ausbildungsziele formuliert und Gberwacht werden und ob
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- gof. in welchen Absténden - Schulungen des Trainee-Personals - zentral oder lokal -
durchgefuhrt worden sind bzw. durchgefihrt werden sollten. SchlieRlich wird auch auf-
zuklaren sein, wer die Kiindigungsentscheidung initiiert und getroffen hat.

Rost Schmitz-Scholemann Eylert

Baerbaum Beckerle
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