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Gesetz: ArbGG 1953 88 11, 46, 61, 67; ZPO 8§ 79, 157, 176,
181, 190, 232, 356, 373, 418; Finanzgerichtsordnung
8§ 62; Reichsabgabenordnung 8§ 107 a

Leitsatze:

1. Im Arbeitsgerichtsverfahren kdnnen die Parteien in der
ersten Instanz nicht nur den nach 8§ 11 Abs. 1 ArbGG
zugelassenen Verbandsvertretern und den Rechtsanwal-
ten, sondern jeder prozelR3fahigen Person, die nicht
nach 8 157 ZPO von der Prozel3fuhrung ausgeschlossen
ist, wirksam Prozel3vollmacht erteilen. Dagegen ist diez
Erteilung der ProzelRvollmacht an eine Person unwirk-
sam, die die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
vor Gericht geschaftsmalRig betreibt. Dazu gehdrt ein
Steuerbevol Imachtigter.

2. Zustellungen missen nach § 176 ZPO an die fur den
Rechtsweg bestellten Prozellbevollmé&chtigten erfolgen,
die auch rechtlich in der Lage sind, die Partei zu
vertreten.

3. Die Erteilung einer ProzeflRvollmacht an einen postula-
tionsunfdhigen Vertreter kann die Bestellung zum Zu-
stellungsbevolImachtigten enthalten, an den Zustellun-;
gen zwar nicht erfolgen missen, aber mit Wirkung fir 3
und gegen die Partei erfolgen dirfen. Deshalb kann die-
Zustellung an eine als Prozel3vertreter iIm Arbeitsge-
richtsverfahren nicht zugelassene Person, z.B. an

einen Steuerbevollmachtigten, gleichwohl wirksam sein.
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Aktenzeichen: 2 AZR 148/76
Urteil des BAG vom 6. Mar 1977 LAG Schleswig-Holstein
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2 AZR 148/76

1 Sa 379/75 Schleswig-Holstein

Urteilstenor zugestellt
am 6. Mai 1977

gez. Bittner,
Regierungshauptsekretar

zls Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

-~

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiaB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Mai 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
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und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Sickert und
Meyer-Estorf filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
19. pezember 1975 - 1 Sa 379/75 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung -~ auch iiber die Kosten der

Revision - an das Landesarbeitsgericht zurtck-

verwiesen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Der Kléager war seit November 1972 bei dem Beklagten als
Verkdufer angestellt. Mit Schreiben vom 16. Dezember 1974 kiin-
digte der Beklagte zum 31. Dezember 1974. Der Klager hat Klage
auf Feststellung erhoben, daB das Arbeitsverhdltnis durch diese
Kiindigung nicht aufgeldost worden sei. Er hat ferner aus verschie-
denen Grinden insgesamt die Zahlung von 4.56%,42 DM nebst Zinsen
und die Erteilung einer Abrechnung iiber eine Zusatzprovision be-
gehrt. Der Beklagte hatte als seinen ProzeBvertreter vor dem Ar-
beitsgericht den Steuerbevollmédchtigten Herrn R bevoll-
méchtigt, ihn rechtsgiiltig zu vertreten und fiir ihn rechtsver-
bindliche Erklarungen abzugeben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Urteil
ist nach der Postzustellungsurkunde am 25. April 1975 Herrn

R selbst in dessen Geschaftslokal libergeben worden. Mit
einem am 21. Mai 1975 beim Arbeitsgericht eingegangenen Schrift-
satz hat Herr R mitgeteilt, er habe als ProzeBbevoll-

machtigter bis heute kein Urteil erhalten. Nach einem Aktenver-
merk der Geschiftsstelle des Arbeitsgerichts vom 23%. Mai 1975
ist Herr R an diesem Tage darauf hingewiesen worden, daB
nach der vorliegenden Zustellungsurkunde das Urteil an ihn am
25. April 1975 zugestellt worden sei. Er hat daraufhin selbst
mit einem am 26. Juli 1975 beim Landesarbeitsgericht eingegan-
genen Schriftsatz Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-
tragt.

Das Landesarbeitsgericht hat durch Beschlufl vom 7. August
1975 die Berufung des Beklagten und seinen Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand als unzuldssig verworfen. Es hat
zur Begriindung ausgefiihrt, der Antrag des Beklagten, ihm Wieder-
elnsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, sei unzuldssig,
weil er nicht durch einen Rechtsanwalt oder einen zugelassenen
Verbandsvertreter eingelegt worden sei. Die Frist fiir den Wie-
dereinsetzungsantrag sei zudem bereits abgelaufen, weil der Be-
vollmdchtigte des Beklagten spitestens am 23. Mai 1975 Kenntnis
von der Zustellung des Urteils erhalten habe. Da dem Beklagten
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keine Wiedereinsetzung gewdhrt werden kdnne, sei auch seine
Berufung als unzulédssig zu verwerfen.

Die Jjetzigen ProzeBbevollmdchtigten des Beklagten haben
mit einem am 21. August 1975 beim Landesarbeitsgericht einge-
gangenen Schriftsatz erneut Berufung eingelegt und vorsorglich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Sie haben
vorgetragen, die erneute Berufung sei zulédssig, well das ange-
fochtene Urteil dem ProzeBbevollmichtigten des Beklagten in der
ersten Instanz nicht zugestellt worden sei. Der Postbeamte
habe in der Zustellungsurkunde unrichtig beurkundet, daB er das

Urteil am 25. April 1975 Herrn R in F persﬁnllcg
ibergeben habe. Das sei unmdglich gewesen, weil sich Herr ;
R an diesem Tage in M bei Fr aufge- ©

halten habe, was noch zu benennende Zeugen bestatigen konnten.
Er hat eine schriftliche Bestdtigung des Inhabers des Gast-

19)1) 1op

hofes K in M vorgelegt, in der Herrn R be-~

statigt wird, daB er vom 2%. bis 26. April 1975 dort ein Zimme é
bewohnt habe. In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem g
Landesarbeitsgericht hat sich der Beklagte zum Beweis dafiir, ;
daB Herr R sich am 25. April 1975 nicht in F .
sondern in M aufgehalten habe, auf die Vernehmung der g
Zeugin M in M berufen. z

Das Landesarbeitsgericht hat auch die zweite Berufung des
Beklagten als unzuldssig verworfen. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte seinen -Antrag auf Abweisung der Klage weiter,
widhrend der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

1ZYdsas OYIN Y BL

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Zurilickverwei-
sung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

1. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat,
ist die zweite Berufung nicht schon deswegen unstatthaft, weil
die erste Berufung des Beklagten als unzulassig verworfen wor-
den ist (vgl. RGZ [GS] 158, 53 [55-56]1). Der Zuldssigkeit der
zweiten Berufung steht auch nicht die Rechtskraft des Beschlus-
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ses des Landesarbeitsgerichts vom 7. August 1975 entgegen,
durch den die erste Berufung als unzulédssig verworfen worden
ist. Zur Begriindung dieses Beschlusses hat das Landesarbeits-
gericht zwar hilfsweise auch darauf abgestellt, daB das ange-
fochtene Urteil nach der Zustellungsurkunde dem vom Beklagten
bevollméchtigten Herrn R bereits am 25. April 1975 zu-
gestellt worden ist. Die Rechtskraft einer Entscheidung, durch
die eine Berufung als unzulédssig verworfen wird, erstreckt
sich aber nicht auf die Feststellung, daB die Zustellung des
erstinstanzlichen Urteils ordnungsgemdB erfolgt ist (vgl. BAG
AP Nr. 9 zu § %22 ZPO).

2. Im Ergebnis ist dem Landesarbeitsgericht auch darin zu
folgen, daB das Urteil des Arbeitsgerichts an Herrn R
wirksam zugestellt werden konnte, obwohl er nach § 157 ZPO
in Verbindung mit § 11 Abs. 3 ArbGG nicht zur Vertretung des
Beklagten vor dem Arbeitsgericht berechtigt war.

a) Unzuléassig war die ProzeBvertretung durch Herrn R
nicht schon deswegen, weil er kein Rechtsanwalt und kein nach
§ 11 Abs. 1 ArbGG zugelassener Verbandsvertreter ist.

Es wurde bislang allgemein angenommen, daB sich die Par-
teien im Arbeitsgerichtsverfahren der ersten Instanz grundsatz-
lich durch jede prozeBfdhige Person vertreten lassen kdnnen (vgl.
Boldt, RAA 1953, 401 [405-406]; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl.,
§ 11 Anm. 4 u. 18; Dietz-Nikisch, ArbGG, § 11 Anm. 29; Hueck~
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I S. 93%2;
Rohlfing~-Rewolle, ArbGG, § 11 Anm. 12, und Stein-Jonas-Pohle,
ZPO, 19. Aufl., § 79 Anm. IV). Das wird neuerdings von Grunsky
mit der Begriindung bezweifelt, weil § 11 Abs. 1 Satz 1 ArbGG
die Zulassigkeit einer Prozeflvertretung durch einen Verbands-
vertreter von gewissen Voraussetzungen abhdngig mache (z.B.
keine Vertretung von Nichtmitgliedern), sei daraus zu folgern,
daB eine Vertretung durch eine andere Person als durch einen
Rechtsanwalt oder einen zugelassenen Verbandsvertreter aus-
geschlossen sei (vgl. Grunsky, ArbGG, § 11 Anm. 29).
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Diese Auffassung wird vom Senat nicht geteilt. Sie wird
weder der Bedeutung des § 11 ArbGG noch der langjdhrigen unwi-
dersprochenen Ubung der ProzeBvertretung vor den Arbeitsgerich-
ten gerecht, fiir die nicht nur rechtliche Griinde, sondern auch
praktische Bediirfnisse sprechen. Nach § 11 Abs. 3 ArbGG ist im
Arbeitsgerichtsverfahren § 157 Abs. 1 und 2 ZPO entsprechend
anzuwenden. Diese Verweisung kann sich nur auf ProzeBbevoll-
machtigte beziehen, die keine Rechtsanwdlte oder Verbandsver-
treter sind, wie der entsprechende Vorbehalt in § 11 Abs. 3
Satz 2 ArbGG klarstellt (vgl. Dietz-Nikisch, aa0). Dies bedeu-
tet, daB kraft ausdricklicher Verweisungsvorschrift zur ProzeB—
vertretung vor dem Arbeltsgerlcht nur solche Personen ausge-
schlossen sind, die die Besorgung fremder Rechtsangelegenhelte
vor Gericht geschiftsméRig betreiben, die sog. ProzeBagenten,
nicht aber andere Personen, auch wenn sie nicht Rechtsanwélte
oder Verbandsvertreter im Sinne des § 11 Abs. 1 ArbGG sind.

[WWesS[19)1() 19p 319 ], I[M [SIOMUTE]

Auch die historische Entwicklung der gesetzlichen Regelung
des Arbeitsgerichtsverfahrens spricht gegen die von Grunsky er
hobenen Bedenken. Nach § 11 ArbGG 1926 waren ProzeBbevollmach-
tigte, die keine Rechtsanwdlte oder Verbandsvertreter waren,
nur dann von der Vertretung vor dem Arbeitsgericht ausgeschlos
sen, wenn sie die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten vor
Gericht geschdftsmdBig betrieben. Wenn § 11 ArbGG 1953 diesen
Personenkreis nicht mehr ausdricklich erwghnt, sondern nur noch

Dy 7 e §§ ybeu yuequare sy ﬁms

fyos.

die Vertretung durch Rechtsanwdlte und Verbandsvertreter regelg
und sich im iibrigen mit der Verweisung in § 11 Abs. 3 ArbGG be-
gnigt, dann kann daraus nicht geschlossen werden, daBl von der
nach § 46 Abs. 2 ArbGG erfolgten Bezugnahme auf die Vorschrif-
ten der ZivilprozeBordnung die Regelung des § 79 ZPO ausgenom-
men werden sollte. Danach konnen im sog. ParteiprozeB, wozu
auch das Arbeitsgerichtsverfahren erster Instanz gehort, die
Parteien den Rechtsstreit entweder selbst oder durch jede pro-
zelfahige Person als Bevollmdchtigten fiihren.

Dies widerspricht entgegen der Auffassung von Grunsky (aal
auch nicht dem Zweck des § 11 Abs. 1 ArbGG, die Vertretungsbe-
fugnis der Verbandsvertreter zu erweitern. Das ist dadurch ge-
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wdhrleistet, daB sie unter den in § 11 Abs. 1 ArbGG genannten
Voraussetzungen, auch ohne Rechtsanwdlte zu sein, vor den Ar-
beitsgerichten auftreten kdnnen, obwohl sie geschaftsmaBig
fremde Rechtsangelegenheiten vor Gericht betreiben. Die Ver-
bandsvertreter werden damit gegeniiber den anderen ProzeBagen-
ten, fiir die § 157 ZPO gilt, begiinstigt. Sie sind nur dann
ebenso wie sonstige ProzeBagenten zu behandeln, wenn sSie eine
Partei vertreten, die nicht Mitglied des Verbandes ist, der
sie zu seiner Vertretung befugt hat (vgl. BAG 1, 196 = AP Nr.
7 zu § 11 ArbGG 1953 und BAG AP Nr. 35 zu § 11 ArbGG 1953,
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-
stimmt).

Wie auch Grunsky einraumt, wadre der von ihm angenommene
AusschluB des § 79 ZPO rechtspolitisch verfehlt. Es dient ins-
besondere der Verminderung von Kosten, wenn eine Partei, die
einen Rechtsanwalt oder einen Verbandsvertreter nicht beauf-
tragen kann oder will, sich vor dem Arbeitsgericht nicht selbst
vertritt, sondern z.B. einem Arbeitskollegen, einem Mitarbeiter
des Betriebs oder der Verwaltung, einem Verwandten oder Bekann-
ten ProzeBvollmacht erteilt. Es ist gerichtsbekannt, daB die
Parteien im Verfahren der ersten Instanz haufig so verfahren.
An dieser bewshrten Ubung ist auch deswegen festzuhalten, weil
nach § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG kein Anspruch der obsiegenden
Partei auf Erstattung der Kosten filir die Zuziehung eines Pro-
zeBbevollmédchtigten oder Beistandes besteht. Um diese Nachteile
zu vermeiden, ist es Arbeitgebern und Arbeitnehmern gestattet,
sich vor dem Arbeitsgericht durch ProzefBbevollmachtigte vertre-
ten zu lassen, durch deren Beauftragung sie das Kostenrisiko
gering halten koOnnen.

b) Nach § 157 Abs. 1 ZPO sind allerdings Personen, die die Be-
sorgung fremder Rechtsangelegenheiten vor Gericht geschafts-~
maBig betreiben, als Bevollmdchtigte in der miindlichen Verhand-
lung ausgeschlossen. Diese Einschrankung gilt aufgrund der in

§ 11 Abs. 3 ArbGG bestimmten entsprechenden Anwendung des § 157
Abs. 1 ZPO im Arbeitsgerichtsverfahren nicht nur fiir die miind-
liche Verhandlung, sondern fiir den ganzen Umfang des Verfahrens
erster Instanz (vgl. Stein-Jonas-Pohle, aa0, § 78 Anm. VII A 6 D,
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§ 79 Anm. IV und § 157 Anm. VI 1, sowie Wieczorek, ZPO, 1.Aufl..
§ 79 Anm. BI a 2 und B I b). |

Zu diesen von der ProzeBfiihrung vor dem Arbeitsgericht
ausgeschlossenen Personen gehdrte auch der Steuerbevollmdchtigte
R . Nach § 62 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung vom 6. Ok-
tober 1965 (BGBl. I S. 1477) in Verbindung mit § 107 a Abs. 1
der Reichsabgabenordnung - beide nach dem Stand von 1975 - durf-
te er als Steuerbevollméchtigter zur geschidftsméBigen Hilfe in
Steuersachen seine Mandanten auch in Verfahren vor den Finanz-
gerichten vertreten. Er gehorte damit zu den Personen, die die
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten vor Gericht geschafts-
mafBig betreiben. Ihm konnte deshalb der Beklagte nicht wirksam

ProzeBvollmacht erteilen. DaB er tatséchlich als Prozeﬁbevoll—g
midchtigter aufgetreten ist, &ndert daran nichts. 3
3 Da dem Steuerbevollmdchtigten R keine wirksame Proé;

S

zeBvollmacht erteilt war, ist die Vorschrift des § 176 ZPO im

Streitfall nicht anwendbar. Entgegen der Auffassung des Landes
arbeitsgerichts war das Arbeitsgericht nicht gezwungen, nur an
ihn zuzustellen. Gleichwohl muB der Beklagte eine an Herrn

R bewirkte Zustellung gegen sich gelten lassen, weil er
ihn zum Zustellungsbevollmachtigten bestimmt hat.

a) Das Landesarbeitsgericht hat die Anwendung des § 176 ZPO
aus einem nicht einschlégigen BeschluB des OLG Minchen (NJW
1970, 1609) hergeleitet. Diese Entscheidung befaBt sich nur mi
der besonderen Frage, ob ein Rechtsanwalt, dem die Zulassung
entzogen worden ist, eine Partei noch wirksam im Kostenfest-
setzungsverfahren vertreten darf und ob eine fehlende Postula-
tionsfahigkeit auch dann zu beachten ist, wenn sie dem Gericht
nicht ordnungsgeméfB angezeigt wird. Im Streitfall geht es da-
gegen darum, ob gegeniiber einem ProzeBbevollmachtigten nach

§ 176 ZPO eine Zustellung auch dann erfolgen muB, wenn er nach
§ 157 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 11 Abs. 3 ArbGG von der
Vertretung vor dem Arbeitsgericht insgesamt ausgeschlossen ist.
Das ist mit der im Schrifttum und in der Rechtsprechung herr-
schenden Auffassung zu verneinen. Die Bestellung eines ProzeB-
bevollméchtigten im Sinne des § 176 ZPO setzt voraus, daB er
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auch rechtlich in der Lage ist, die Partei rechtswirksam zu ver-
treten (vgl. Baumbach-Hartmann, ZPO, 34. Aufl., § 176 Anm. B 2;
Stein-Jonas-Pohle, aa0, § 176 Anm. III 1; Wieczorek, ZPO, Hand-

ausgabe, 2. Aufl., § 176 Anm. B II b 4; RAG 4, 341 [344] = ArbRspr

1930, 36 [37]; RAG ArbRspr 1930, 234 [235]; LAG Duisburg, ArbRspr
1929, 3%45; a.A. Thomas-Putzo, ZPO, 8. Aufl., § 176 Anm. 2 a mit
weiteren Nachweisen).

b) Auch wenn der Steuerbevollmichtigte R kein ProzefBlbe~-
vollméchtigter im Sinne des § 176 ZPO war, bedeutet das noch
nicht, daB das Urteil des Arbeitsgerichts an ibhn nicht mit Wir-
kung fiir den Beklagten zugestellt werden durfte. Dariiber sind
sich Schrifttum und Rechtsprechung im Ergebnis einig (vgl. Stein-
Jonas-Pohle, aal; Wieczorek,aaO, sowie die Rechtsprechung des
Reichsarbeitsgerichts, aa0). Eine wirksame Zustellung setzt al-
lerdings voraus, daB der Beklagte den Zeugen R auch zum
Zustellungsbevollmédchtigten bestimmt hatte. Nach der im Schrift-
tum vertretenen Auffassung enthdlt eine unwirksame ProzeBvoll-
macht stets eine Vollmacht, Zustellungen entgegen zu nehmen
(vgl. Stein-Jonas-Pohle, aa0; Jonas, Anmerkung zu RAG, ArbRspr
1930, 37-38; Volkmar, Anmerkung zu LAG Duisburg, ArbRspr 1929,
345). Demgegeniiber hat das Reichsarbeitsgericht (aa0) eine Pro-
zeBvollmacht fiir einen nach § 157 ZPO ausgeschlossenen Vertre-
ter nicht grundsatzlich als Zustellungsvollmacht anerkannt. Es
hat vielmehr verlangt, fiir eine beschrénkte Vollmacht miiften
eindeutige Anhaltspunkte gegeben sein.

Im Streitfall kann es dahingestellt bleiben, welche der
beiden Auffassungen zutrifft. Auch nach den vom RAG geforderten
strengeren Voraussetzungen war der Steuerbevollméchtigte R
Zustellungsbevollmdchtigter des Kldgers fiir die erste Instanz,
dem das Urteil des Arbeitsgerichts zugestellt werden durfte.
Der Beklagte hat ihn allgemeir bevollmachtigt, ihn in der vor-
liegenden Arbeitsgerichtssache zu vertreten und in der Voll-
machtsurkunde noch hinzugefiigt, Herr R sei berechtigt,
fir ihn rechtsverbindliche Erkldrungen abzugeben. Daraus folgt,
daB er dem Steuerbevollmdchtigten R seine Vertretung je-
denfalls soweit libertragen wollte, wie es rechtlich mdglich war.
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4, Die Zulédssigkeit der zweiten Berufung héngt somit davon
ab, ob das Urteil des Arbeitsgerichts dem Steuerbevollmachtig-
ten R am 25. April 1975 zugestellt worden ist. Das ist
bisher nicht abschlieBend geklart, weshalb das angefochtene
Urteil aufzuheben ist.

a) Nach der Postzustellungsurkunde ist das Urteil Herrn

R am 25. April 1975 selbst iibergeben worden. Diese of-
fentliche Urkunde begriindet nach § 418 ZPO zundchst den vollen
Beweis fiir die darin beurkundete Tatsache. Sie schafft jedoch
keine unwiderlegliche Vermutung fiir die Richtigkeit des beur-
kundeten Vorganges. Vielmehr ist nach § 418 Abs. 2 ZPO der Be-
weis der Unrichtigkeit der bezeugten Tatsache zuldssig (vgl.
BAG AP Nr. 14 zu § 92 ArbGG 1953 fiir ein Empfangsbekenntnis
nach § 212 a ZPO).

b) An einer wirksamen Zustellung fehlt es nicht nur dann,
wenn das Urteil am 25. April 1975 nicht an Herrn R

selbst ausgehandigt wurde, sondern auch dann, wenn es an eine
bei Herrn R beschiéftigten Gehilfen oder Angestellten
iibergeben worden sein sollte. Uber eine Zustellung ist nach

§ 190 ZPO eine Zustellungsurkunde aufzunehmen, fiir die eine
strenge gesetzliche Form vorgeschrieben ist, um moglichst je-

BU YURQUI)E(T S[E PUIS ‘gmlummss“m.l_'] 19 912, YONY SIOMUIE]

den Streit dariiber auszuschlieBen, ob und in welcher Form die
Zustellung erfolgt ist (vgl. BGHZ 8, 314 [316]). Wesentliche
Miéngel der Zustellungsurkunde machen die Zustellung unwirksam.:

OyIN JeL8 ss ys

1Z)nyos

Ein solcher Mangel liegt auch dann vor, wenn die Zustellung
nicht an den Empfanger, sondern an einen Dritten erfolgt ist
und die Zustellungsurkunde die Ersatzzustellung nicht ausweist
(vgl. Stein-Jonas-Pohle, aal0, § 191 II 4 und BGH LM Nr. 1 zu

§ 181 ZPO).

c) Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund einer Beweilswiirdigmg
der Aussagen des Steuerbevollmdachtigten R und des Post-
zustellers Re angenommen, daB die Bekundung des Zeugen
R nicht ausreiche, um die von dem Postzusteller beur-
kundete und von ihm bei der Zeugenvernehmung bestédtigte Uber-
gabe des Urteils am 25. April 1975 an Herrn R selbst zu
widerlegen. Diese Beweiswiirdigung wird von der Revision nicht

angegriffen und ist damit fiir den Senat bindend.
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a) Die vom Landesarbeitsgericht aufgrund der Wirdigung dieser
beiden Zeugenaussagen getroffene Feststellung, daB das Urteil
des Arbeitsgerichts am 25. April 1975 dem Zustellungsbevoll-
machtigten des Beklagten zugestellt worden ist, beruht jedoch
gleichwohl auf einem von der Revision ordnungsgemidB geriigten
Verfahrensfehler. Das Landesarbeitsgericht hat unter Verletzung
des § 356 ZPO einen vom Beklagten angetretenen weiteren Zeugen-
beweis dafiir, daB Herr R sich am 25. April 1975 nicht in
F aufgehalten habe, zu Unrecht nach § 67 ArbGG als ver-
spdtet zuriickgewiesen.

Der Beklagte hatte sich bereits in der Berufungsbegriindungs-
schrift zum Beweis dafiir, da Herr R am 25. April 1975 in
M bei Fr gewesen sei, auf den "Zeugen N.N."
berufen. Dieser Beweisantrag war zwar nach § 373 ZPO unvollstan-
dig, aber nicht vollig unerheblich. Das Landesarbeitsgericht
h&tte vielmehr nach § 356 ZPO dem Beklagten eine Frist zur Be-
nennung und zur Angabe der ladungsfdhigen Anschrift des Zeugen
setzen miissen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 373 ZPO; BGH IM Nr. 2 zu
§ 356 2PO; IM Nr. 89 zu § 823 [Dc] BGB; NJW 1974, 1512 [zu 2 der
Griinde]). An diesen Grundsatz muBte es sich jedenfalls hier hal-
ten, weil der Beklagte weiter die schriftliche Bestatigung des
Inhabers einer Pension im Schwarzwald vorgelegt hatte, wonach
Herr R am 25. April 1975 dort gewohnt habe.

Der Beklagte hat dadurch, daB er in der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht zum Beweisthema Frau
M in M benannt hat, keinen neuen und verspateten Be~
wels angetreten, sondern sein rechtzeitig vorgebrachtes Beweis-
mittel nur vervollstandigt. Da diese vom Beklagten beantragte
Beweisaufnahme durch das Landesarbeitsgericht nachgeholt werden
muB, ist eine Zurickverweisung an das Landesarbeitsgericht er-
forderlich.

S Auf die Klarung, ob und wem das Urteil des Arbeitsgerichts
am 25. April 1975 zugestellt worden ist, kann nicht deswegen
verzichtet werden, weil der Beklagte vorsorglich einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Einlegung der Be-
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rufung gestellt hat. Wenn das Urteil am 25. April 1975 mit
Rechtsmittelbelehrung dem Zeugen R zugestellt worden
sein sollte, konnte dem Beklagten keine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gewdhrt werden; denn dann wdre es nach § 232
Abs. 2 ZPO ihm zuzurechnen, daB sein Zustellungsbevollméchtig-
ter ihn nicht von der Zustellung unterrichtet und auch nicht
dafir gesorgt hat, daBl die Berufung fristgem&B durch einen
Rechtsanwalt eingelegt wurde. Auch ein Zustellungsbevollméch-
tigter ist Vertreter der Partei im Sinne des § 232 Abs. 2 ZPO
(vgl. Stein-Jonas-Pohle, aa0O, § 232 ZPO Anm. II 1 b und RG,

JW 1935, 2430).

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

Sickert Meyer-~Estorf
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