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Gosetzs KSchG § 1 ; Rehmentarifvertrag flr die im offentlichen
Dienst wvon Berlin stehenden Beschiftigten vom
24, Januar 1949 § 21 ziffern 2 und 4.

Leitsitze:

1. Auch eine auf einem Dienstunfall beruhende Erkrankung
ist eine Krankheit, durch welche die Dienstzeit i.5.
von § 21 Ziffer 4 Rahmentarifvertrag fir die im
6fientlichen Dienst von Berlin stehenden Beochaftuuben
vom 24 . Januar 1949 unterbrochen wird,

2, Bei der Errechnung der mindestens zehnjihrigen
ununterbrochenen Dienstzeit bleiben Krankheitsyeilten
von mehr als dreimonatiger Dauer in vollem Umfang
und nicht nur mit dem drei Monate ilibersteigenden
Zeitraum aufBer Ansatz.

3. Die Dauer der Krankheitszeit ist nach Kalendertagen,
nicht nach Arbeitstagen zu berechnen.

4. Rechnet der Arbeitgeber bei der Ermittlung der
Dienstzeit auf Dienstunfall beruhende Krankheits-
zeiten nicht an, so kann das nur dann rechtsmif-
brduchlich sein, wenn der Arbeitgeber den Unfall
vorsdtzlich, allenfalls grob fahrlidssig herbeige-
fihrt hat,

Aktenzeichen: 2 AZR 148/6%
Urteil des BAG vom 5. Dezember 1963 LAG Berlin
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 5. Dezember 1963 durch den
Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scher-
ling und den Bundesrichter Dr. Schrdder sowlie die Bundesar-
Siebrecht und Krebs filir Recht er-

beitsrichter Dr. h.c.

tannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin, 1. Kammer, vom 13. Februar 19637
- 1 Sa 52/61 - wird auf Kosten.der Kligerin zurickge-

wiesen.
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Tatbesfand:

Die im Jahre 1920 geborene Kligerin war bei der Beklagten
iranikenschwester, zunichst vom 24. August 1944 bis zur Kapitu-
lation auf Grund einer Dienstverpflichtung und sodann auf Grund
eincs Dienstvertrages, den sie selbst 1947 aufgekiindigt hat,
und schlieBlich auf Grund eines neuen am 1. Juli 1949 begon-
nenen Dienstvertrages. Diesen Vertrag kiindigte die Beklagte
zum 30. September 1960 mit Schreiben vom 19. April 1960,
das wie folgt lautet:

"Bezirksamt N . von B
Avteilung Personal und Verualtung - Personalamt
pp o
B =N, , den 19. April 1960

Gegen Empfangsbekenntnis!

Schwester

.
A S

Stadt. Krankenhaus

durch Bliroleiter

Sie waren ausweislich Threr Personalakte in der Zeit
vom 1, Januar 1956 bis zum heutigen Tage

vorn 16. 1.1956 bis 26. 1.1956 11 ﬁalendertage

30. ; 1056 bis 1. 7.1956 = ok

" 13. 9.1956 bis 16. 9.1956 = y"

" 30.10,1956 bis 24. 3.1957 = 146 "

" 26. 4.1957 bis 12. 5.1957 = i7"

" 11. 6.1957 bis 30. 9.1957 = 112 "

"o23.11. 1957 bis 25 11,1957 = 3"

" 6. 2.1958 bls Q. 2,1958 = o

" 3. 3.1058 bis 1,, 3.,1958 = 15 "

" 18, 4,1958 bis 26. 5 1958 = 39 "

am 5. 7.1958 = 1 Kalendertag

vom 30, 7.1058 bis 1. 8.1958 = 3 "e

" 20. &, 1258 bis 22. 8.1958 = 3"

am 25, 9 1050 = 1 Kalendertag

vom 27. 1o 1955 bis 23.11.1¢58 = 28 "e

" 1L0 1956 bis 20, 1.1659 = 3"

" 10. %4.,195G bis 11. 4.1059 = 2"

" 27, 4,1959 pis 13. 5.1959 = 17 "

am  30. 5,195¢ = 1 Kalendertag

: 1. $.1957C = 1"

verm 15, 00,1050 bhis 21. 2.1960 = 254 "

" 24k, 3,1960 bis 30. 3.1960 " o
insgesamt also 766 Kalendertage
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Vom Gesundheitsamt N sind Sie mehrfach, und zwar
zum 5. November 1959, zum <z.Dezember 1959, zum 10. De-
zembter 1959, zum 19. Februar 1960 und letztmalig zum
17. liirz 1660 zur vertrauensirztlichen Untersuchung vor-
geladen worden. Diesen Aufforderungen haben Sie nicht
Folge geleistet und damit Ihrer Anstellungsbehdrde die
Noglichlceit genommen, sich einen Uberblick iiber Ihre
Dienstunfihigkelit zu verschaffen, obglelch Sie nach

§ 7 Abs. 1 der Betriebsvereinbarung liter die Dienst-
und Disziplinarordnung .d. Angestellten und Arbeiter
des Landes und der Stadt Berlin zu einer derartigen
Untersuchung verpflichtet sind. Mit Schreilben an das
Rezirksamt vom 29. Mirz 1960 lehnen Sie ibrigens schwe-~
res Heben und Tragen, das Transportieren von Kranken
und den Nachtdienst ab. Hiernach ist der SchlufBl ge-~
rechtlertigt, daB Sie also nicht voll arbeitsfihig
sind, andererseits aber die Beurteilung Ihrer Arbeits-
rdhigkeit durch die Ablehnung einer vertrauensirzt-
lichen Untersuchung unmoglich machen. Wegen Ihres hzu-
rigen und durch Krankheit bedingten Fehlens ist der
ordnungsnmifBige Geschidftsablauf nicht mehr gesichert.

Aus diesen Griinden kiindigen wir Ihnen hiermit Ihr Be-
schiaftigungsverhidltnis mit Zustimmung des Personalrates
fristgemdiB zum 30. September 1960.

Am letzten Arbeitstage wollen Sie bitte im Personalamt

- Anschrift s. umseitig - wegen des Abschlusses Ihrer
Arbeitspapiere vorsprechen, und 2zwar unter Vorlage einer
von Ihrer Dienststelle auszufertigenden Riickgabebe-
scheinigung.

Um die Erstattung der gemidB § 43 VVA einbehaltenen Zu-
schilisse vornehmen zu kdnnen, bitten wir gleichzeitig
um Riickgabe der Thnen ausgehindigten Bescheinigungen.

L. 5. gez. Unterschrlft
(L "

Die in diesem Schreiben aufgezdhlten Fehlzeiten sind
uﬁstreitig, Die Klidgerin fihrt sie auf einen Unfall zurlick,
den sie am 28. Mdrz 1956 beim Verlagern einer gelihmten
Pactientin vom Bett auf einen Korbstuhl hatte. DaB die Kldgerin
verschiedene Aufforderungen der Beklagten, sich amtsdrztlich
untersuchen zu lassen, nicht beachtet hat, ist ebenfalls
unstreitig, allerdings auch, daB die Kladgerin tatszchlich
mehrlach amtsarztlich untersucht worden ist. Die Kl&dgerin
hdlt ihre verschiedenen Weigerungen jeweils aus besonderen
Urstinden fir gerechtfertigt und gibt an, daB sie sich nie
grundsitzlich geweigert habe. Sie habe. auch nicht die Arbeit
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Jerweigert, scndern se! heute noch bereit, jede ihr zumuttare
Arteilt, d.h. Krankenschwesterarbeit ohne schweres Heken, zu
verrichten.,

Die Kligerin hat am 6. Mai 1960 aul Feststellung geklagt,
dafl das Arbeitsverhidltnis durch die Kindigung vom 19. April
186D nicht aufpeldst worden ist.

Aui den Hinweis des Arbeitsgerichts, daB nach § 21 des
nier uralt vertraglicher Verwelsung geltenden Rahmentarilver-
trages {Ur die im ©@f'Tentlichen Dienst von Berlin stehenden
Peschilfticten vem 24, Januar 1949 (RTV) bei einer zehnJjih-
rigen ununterbrochenen Tétigkeit eines Arbelitnehmers nur eine
auwflerordentliche Kiindigung in Betracht komme, hat die Beklagte
im Schriltsatz von 21. April 1961 ausgefihrt, ihre Kiindigung
sonm 19. April 1Q€0 sei durch einen wichtigen Grund als eine
auflorordentliche Kindigung gerechtfertigt. )

Das Arbeitsgericht hat die Kiindigung als auBlerordentliche
Kindigung aus wichtigem Grund durchgreifen lassen und dem-
cemifl die Klage atgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Beruiung der Kligerin zurickgewiesen. Es hat angenommen,
daB die Klégerin gar nicht den besonderen Kiindigungsschutz

des RTV geniefe; sie sei bei Ausspruch der Kiindigung noch
nicht 10 Jahre ununterbrochen bei der Beklagten tidtig ge-~
wosen, da Krankheitszeiten von léngerer Dauer als drei Mo~
naten in die Dienstzeit nach § 21 Ziffer 4 RTV nicht ein~
zurechnen selien. Die ordentliche Kindigung sei, insbesondere
wegen teigerungen der Kliégerin, sich amts&rztlich unter-
suchen zu lasscn,und wegen der erheblichen Fehlzeiten,

sozial gerechtfertigt.

02

Geren dileses Urtell hat die Kl&gerin die vom Landesar-

heitsgericht zugelassene Revision eingelegt, mit der sie

07!

ihren Xlageantrag weiterveriolgt.
Entscheidungsgrinde:

1. Das Landesarbeitsgericht hat in dem Schreiben der Beklagten
volr 19, April 1960 eine ordentliche Kiindigung gesehen. Da die
Beklapte in diesem Schreiben der Klégern zum 30. September

1960 gekindigt hat, 1éBt diese Annahme keinen Rechtsverstos
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erkennen,

Die Frage, ob etwa die ordentliche Kiindigung, wie vom
Arbeitsgericht geschehen, gemiB § 140 BGB in eine auBeror-
dentliche Kiindigung umzudeuten ist, wiirde sich erst stel-
len, wenn die ordentliche Kiindigung ausgeschlossen gewesen
ware .

Das ist aber, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, nicht der Fall.

2. Nach § 21 Ziff. 2 Satz 1 RTV.ist bei einem Arbeitnehmer
des ©ffentlichen Dienstes in Berlin die ordentliche Kiindi-
gung ausgeschlossen, sobald er 10 Jahre ununterbrochen,da-
von mindestens vier Jahre, im Dienste Berlins, tédtig war.
In § 21 Ziff. 4% RTV ist bestimmt, daB die Dienstzeit im
Sinne dieser Bestimmung auch dann als ununterbrochen ab-
geleistet gilt, wenn sie durch Krankheit unterbrochen wor-
den ist.Die Unterbrechung durch Krankheit darf dann aller-
dings nicht lénger als drei Monate gedauert haben. Der
Zeitraum der Unterbrechung soll bei Festsetzung der Dienst-
zelt auBler Ansatz bleiben.

Hier hat die Kligerin unstreitig mehrfach linger als
drei Monate krankheitshalber gefehlt. Diese Fehlzeiten hat
das Landesarbeitsgericht mit Recht bei der Berechnung der
Gesamtdienstzeit der Klédgerin auBer acht gelassen. Es hat
sich dabei genau an die Bestimmung des § 21 Ziff. 4 RTV
gehalten, daB der Zeitraum der Unterbrechung bei der Fest-
setzung der Dienstzeit aufler Ansatz zu bleiben hat. Damit
ist deutlich gesagt, daB im Falle einer Unterbrechung der
Dienstedurch eine liénger. als drei Monate wdhrende Krank-
heit die gesamte Zeit der Unterbrechung und nicht etwa nur
der drei Monate libersteigende Teil der Krankheit bei der
Festsetzung der Dienstzeit unbericksichtigt bleiken soll.

Die Dienstzeit der Kligerin, die vor ihrem Wiederein-
tritt 1949 lag, scheidet fir die Berechnung der Dienstzeit
gemdB § 21 RTV in Verbindung mit § 13 RTV aus. Nach § 13
ZiTf. 5 RTV hat der Arbeitnehmer keinen Anspruch aui eine
Hinzurechnung von Dienstzeiten aus einem friiheren Dienst-
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verhiiltnis, wenn er das Ausscheiden aus diesem friheren Dienst-

verhiiltnis selbst zu vertreten hat. Hier hatte die Klédgerin

das {rihere Dienstverhiéltnis, das sich an ihre Dienstverpflich-
tung angeschlossen hatte, auf Grund eigener Kiindigung zur Auf-

losung gebracht. Daf sie etwa surch ein Verschulden der Ee-
Klagten zu dieser‘damaligen Kiindigung gendtigt worden sei,
hat die Kligerin nicht vorgetragen. Somit hat die Kl&agerin,
wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, kei-
nen Anspruch darauf, daB8 ihre frihere Tdtigkeit bei der Be-
klagten in die Berechnung der Dienstzeit nach § 21 RTV ein-
zubeziehen ist.

Auch die Rerechnung, nicht nach Werktagen, sondern nach
%alendertagen, die das Landesarbeitsgericht sowohl bei der
Gesentzait des Arbeitsverhdltnisses wie auch bei den hier-
von akzuziehenden Unterbrechungszeiten angewandt hat, ist
sntregen den Angriffen der Revision rechtlich nicht zu be-
anstanden. Da § 21 RTV seine Fristen, ndmlich die Dienst-
zeit von zehn Jahren und die Krankheitsdauer von drei Mona-
ten, unter EinflufBl der Felertage, nach Kialendertagen und
nicht nach Werktagen normiert, muB diese Berechnungsart
auch {lr alle anderen Fristberechnungen gelten, die nach
dem RTV anzustellen sind.

lilt Recht hat es das Landesarbeitsgericht bel seiner
Dienstzeitbercchrnung auf den Zeitpunkt der Kiindigung und
nicht auf den des Wirksamwerdens der Kiindigung abgestellt.
Das entsopricht der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zu § 1 Abs. 1 Satz 1 KSchG (vgl. BAG 4, 306).

Gb die Eeklagte das Dienstalter der Klégeé;gUnstiger
“estgescetzt hat, ist unerheblich. Denn das Dienstalter wird
nach MaBigabe von § 1% RTV teilweise anders berechnet als die
zehnjihrige Tutiglkeit nach § 21 RTV. Es richtet sich nach
der Anzahl der Berufsjahre, der AusschluB der ordentlichen
Kindigung ater nach der tatsiéchlich abgeleisteten ununter-
brochenen Tétigkeit im offentlichen Dienst.

e Die Kligerin greift die Berechnung des Landesarbeitsge-
riehts vor allem mit dem Hinwels auf die Art ihrer Erkran-
Aung an. Sie kehauptet, daB ihre T'ehlzeiten Folgen ihres Un-
{alles vom 28. lMirz 1956 gewesen seien; dieser Unfall sei
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ein Dienstunfall gewesen; Krankheitszeiten, die auf eiﬁem
Dienstunfall beruhten, diirften, auch wenn sie lénger als
drei Monate ausmachten, nach dem RTV nicht von der Gesamt-
veschiéiftigungszeit abgezogen werden.

Dem vermochte der Senat nicht zuzustimmen. § 21 RTV ge-
wahrt - als Ausnahmeverglinstigung gegeniliber der gesetzlichen
Regelung - Arbeitnehmern mit einer mindestens zehnjdhrigen
ununterbrochenen Dienstzeit den Ausschlull der ordentlichen
Kindigung. Wie die zehnjiéhrige ununterbrochene Dienstzeit,
die die Voraussetzung filir den Ausschlufli der ordentlichen
Kindigung bildet, zu berechnen ist, bestimmt § 21 RTV. In
dieser Bestimmung wvird dafiir nicht auf die bloBe Dauer des
Arteitsverhdltnisses, sondern auch die ununterbrochene tat-
séchliche Dienstleistung abgestellt. Nur Krankheiten bis zu
drel Monaten werden nicht als Unterbrechungen gerechnet,
wihrend langjdhrige Krankheiten als’ Unterbrechung des Ar-
heitsverhiltnisses anzusehen sind. Eine Unterscheidung nach
der Art der Krankheit, insbesondere danach, ob sie auf einen
Dienstunfall beruht, macht dabei der RTV nicht. DaBl die Ta-
rifpartner hier unbewufit eine Liicke gelassen hédtten, ist
nicht anzunehmen. Dazu ist viel zu allgemein bekannt, daf
Fehlzeliten auch durch Dienstunfille eintreten kﬁnnen.‘Hétte
man daher den Dienstunfall von der Unterbrechungswirkung
einer mehr als drei Monate dauernden Krankheit ausnehmen
wollen, so hitte man das im RTV geregelt. Es wdre dann
allerdings auch noch geboten gewesen, weiltere unterschel-
dende Rechtsbestimmungen danach zu treffen, ob der Dienst-~
unfall vom Arbeitgeber, Arbeitnehmer oder beiden oder kei-
1iem zu vertreten war. Das hat man alles nicht getan; dem
Dienstunfall ist somit in,§ 21 RTV keine Sonderrolle zuge-

dacht worden.

Is haben mithin grundsitzlich alle Krankheiten von.
linger als dreimonatlicher Dauer bei der Berechnung der
Dienstzeit nach § 21 RTV auszuscheiden, auch dann, wenn sie
aui einem Dienstunfall beruhen. Das fihrt zu dem vom Landes-
arbeitsgericht gewonnenen Ergebnis, daf die Kldgerin noch
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nicht zehn Dienstjahre hatte, als die Beklagte ihr am 19. April
1960 kindigte.
4, Demgegenlter macht die Revision geltend, daBl es eine
unzulissige Rechtsausiibung darstelle, wenn sich die Be-
“lagte auf diese Sach- und Rechtslage berufe. Denn die
Beirlagte habe den Dienstunfall der Kligerin vom 28. Mirz
1956 und demit auch alle daraus entstandenen spiiteren Er-
“rankunten und Fehlzeiten der Klégerin selbst verschuldet.
Den Unfall vom 28. Mirz 1956 hat die Kligerin in
cineri Brief vom 31. Oktober 1959 (Bl. 192 ff. Bd. I der
Perscnalakten der Kligerin) an Direktor C beim Bezirks-
arit, Neulzvlln TfolgendermaBen dargestellt:

"l1ir wurde von der stellvertretenden Oberschwester
dle erbetene Mithilfe zum Heben dner geldhmten
”4-’Ehripen und 70kz schweren Patientin abgelehnt.
Vider Lesserces Wissen die Dienstanvelisung: Die wer-
den "Sie" doeh wohl noch alleine schaffen. Setzen
Sie dle Patientin in den Sessel, wir machen das
auch so. Das Eett kann spiter bezogen werden...

Noech dem Unfall stellte sich heraus, daB die
Patientin sonst von den Krankentridgern (der Frauen-
X1inik) gehoken wurde. Der Unfallhergang wurde
durch das mangelnde Sicherheitsgefiinl der Patien-
tin ecingeleitet, weil ich sie alleire heben muBte.

Die alte und hilllose Frau bekam Angst und in-
folge der Angst einen Schwécheanfall. In jener
Situation zeigtec sich fiir mich das Fehlen von
Gleitschutz unter den SesselfiiBen als hemmendes
Moment zum gebohnerten FuBboden."

Da die Porsonalalten Gegenstand der mindlichen Verhandlung
varen, kann diese Darstellung als Parteivortrag angesehen
verden, @Is kann dahingestellt bleiben, ob diese von der
Eekloglen bestrittene und von der XKlédgerin im einzelnen
nicht unter Reveis gestellte Schilderung zutreflend ist.
Das 1ist ekenso zweilelhaft wie die weiteren Behauptungen
der Kligerin dariber, daf auch die spidteren krankheitsbe-
dingten P¢hlzeiten, die das Erreichen von zehn Dienstjah-
ren verhindern, auf den Unfall vom 28. Mirz 1956 zurilickzu-
TUhren geien. Dagegen soricht ndmlich das auf Sachverstién-

digenputochten gestlitzte, allerdinzs noch nicht rechts-

1

hddtine Urteil des Sozlalgerichts Berlin vom 28, Mirz
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1961 (S 67/4 U 393/57), durch das die Klage auf Gewihrung
ener Unfallsentschddigung abgewiesen worden ist, weil bei
der Xliagerin erhebliche Unfallfolgen nicht mehr bestiinden.
es sich bei ihren Feschwerden vielmehr um soléhe handele,
die bereits seit 1951 adhnlich vorhanden waren.

Selbst wenn man aber zugunsten der Klégerin beides,
ndmlich sowohl ihre Darstellung des Unfalls als auch des-
sen Ursédchlichkelt flir die spateren Krankheitszeiten als
richtig und gegeben unterstellt, wlirde das nicht ausrei-
chen, um die Berufung der Beklagten auf die Nichtvollendung
von zehn Dienstjahren im Sinne von § 21 Ziff. 2 und 4 RTV
als rechtsmiBbriuchlich erscheinen zu lassen. Davon kdnnte
nur die Rede sein, wenn die Beklagte den Unfall vorsdtzlich.
allenfalls ganz grob fahrlédssig herbeigefiihrt hdtte. Das
ist nicht dargetan. Zwar bestimmt § 27 Abs. 1 der Unfallver-
hlitungsvorschrift der Berufsgenossenschaft fir Gesundheits-.
dienst und Vohlfahrtspflege in Hamburg vom 7. Dezember 1955
(abgedruckt in "Das Krankenhaus", Zeitschrift fir das ge-
samte Krankenhauswesen, 48. Jahrgang 1956, S. 316):

Kranke sollen im allgemeinen nur von m#nnlichen

Personen gehoben werden. Wenn weibliche Personen

diese Arbeit Ubernehmen miissen, ist darauf zu

achten, dall erwachsene Kranke von wenigstens

zwel Personen gehoben werden.
Indessen ist das Umbetten dner Patientin, die nicht getragen
zu werden braucht, sondern mit eigenen, wenn auch verminder-
ten Kriédften bei ihrem Transport vom Bett in einen Sessel
mithelien kann,in der Regel keine Tatigkeit, zu der eine
zweite Schwester erforderlich ist. Die Klédgerin behauptet
~auch nicht, daB dies unbedingt der Fall gewesen sei, son-
dern gibt das Abgleiten des Sessels und das Versagen der
Patientin als eigentliche Ursache des angeblichen Unfalls
an. Hiernach kann hdchstens von einer leichten bei dem an-
geblichen Unfall mitwirkenden Fahrléssigkeit der Oberschwe-
ster und mithin der Beklagten gesprochen werden. Sie wiirde

nach § 898 RVO (a.F.) eine Schadenersatzpflicht der Beklagten
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ausschliefen, aker auch die Berufung der Beklagten auf das
Nichterrechen einer zehnjuihrigen Dienstzeit der Klédgerin
und domit den fiusspruch einer ordentlichen Kiindigung nicht
unzulissig machen.

5 Die ordentliche Kiindigung war gemd § 1 KSchG sowohl
cus perscnenbedingten wie verhaltensbedingten als auch
cetriebsbedingten Griinden scozial gerechtfertigt. Daflr
»¢ichen schon die langen Fehlzeiten - in vier Jahren iiber
50 Tage ~ hin, ferner auch die verschiedenen Weigerungen
Lo Mibgerin, sich amtsédrztlich untersuchen zu lassen.

Dabhei kommti es gar nicht entscheidend auf die von der
K1 rerin veméngelten Ausfihrungen des Urteils iiber die an-
reblich ven ihr zugegebene Unheilbarkeit ihres Leidens an.
Die zohlreichen Tehltage der Vergangenheit lassen nach all-
~ereiner Lebtenserfahrung die Vermutung aufkommen, daB auch
in Zukuni't mit solchen Fehlzeliten gerechnet werden muBl.

Dos hat die Klédgerin nicht widerlegt.

Ueinn die Kliédgerin meint, es genlige, wenn sie zu Beginn
dep Jeveiligen Krankheitsperioden ein drztliches Attest vor-
colest habe, und die Kontrolle dariiber stehe nur dem ver-
traucnsiarztlichen Dienst der Allgemeinen Ortskrankenkasse
zu, aber nicht dem von der Beklagten beauftragten Amtsarzt,
30 Utersieht sie, dafl die von der Beklagten gewiinschten
amtsiirztlichen Untersuchungen gar nicht dem Zweck dienen

rolltcen, privatiérztliche Atteste und die Fortdauer der durch
solche Atteste bescheinigten Krankheit zu kontrollieren,
scndern dazu, der RBeklagten, und zwar nicht zuletzt im
nteresse der Kligerin, GewiBheit dariiber zu verscharffen,
co und inwvieveilt die Klégerin in Zukunft dienstunfzhig sein
irde. Die Kligerin hitte sich daher dem Wunsche der Be-~
Ulagten zu amtsarztlicher Untersuchung geneigter zeigen
whsen. it Recht hat daher das Iandesarbeitsgericht auch
in den Yeirerungen der Klégerin einen die ordentliche Kin-~
Giziumyg sozial rechtfertigenden Grund gesehen.

Aul die weiterhin noch von der Beklagten als Kiindi-
wn, sorund angefthrte angebliche Veligerung der Klagerin,
die ihy Utertragene Arbeit auszufiihren, brauchte das Lan-
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desarbeitsgericht nicht einzugehen. Die hierzu von der Kl&-
gerin erhokenen prozessualen Riigen sind unerheblich. Das
Landesarbeitsgericht brauchte, wenn ihm ein Teil des Vor-
trags der Beklagten flr die Begriindetheit der Kindigung
bereits ausreichte, nur diesen seiner Entscheidung zugfun-
dezulegen und sich mit dem ibrigen Vortrag nicht zu be-
schiftigen.

6. Der Senat hat schlieBlich auch erwogen, ob die Be~-
klagte vor Ausspruch der Kiindigung verpflichtet war, eine .
anderwveitige Beschiftigung der Kligerin auf einem lelichte-
ren Posten zu versuchen. Diese Frage war jedoch zu vernei-
nen. Die Beklagte hatte, wie die sich {iber Jahre hinaus
erstreckenden erheblichen Fehlzeiten der Kliégerin zeiligen,
genligend Geduld gezeigt. Zu welterer Tilrsorge war sie angé-
sichts der wiederholten Weigerungen der Klidgerin, sigh amis-~
drztlich untersuchen:zu lassen, nicht verpflichtet, zumal
sie ja infolge dieser Weigerungen gar aicht genau wissen
konnte, zu welcher Arbeit die Kl&gerin noch verwendbar war
und zu welcher nicht. In diesem Zusammenhang ist auch dar--
aul’ hinzuweisen, dafl sogar der Personalrat am 24, Marz 193
(Bd. II, Bl. 247 der Personalakten der Kligerin) diszipli-
narische Mafinahmen gegen die Kliédgerin angeregt hat, um die
Ordnung; im Betrieb aufrechtzuerhalten uad eine ffberlastung
des lbrigen Personals infolge Versagens der Kldgerin zu

verme.den.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Schroder
Siebrecht H. Krebs
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