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Aktenzeichen: 2 AZR 147/99

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 18. November 1999
-2 AZR 147/99 -
l. Arbeitsgericht Urteil vom 4. Juni 1998
Hameln -1 Ca 715/97 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Januar 1999
Niedersachsen - 13 Sa 1572/98 -

Flr die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja
. Fir das Bundesarchiv: -Nein

Entscheidungsstichwort:
Klageverzicht — Kiindigungsfrist

Gesetz:
TVG §4 Abs. 4; BRTV-Bau § 12 Ziff. 1.2
Leitsatz:
Auf die Einhaltung der Kiindigungsfrist des allgemeinverbindlichen § 12
Ziff. 1.2 BRTV-Bau kann der Arbeitnehmer wegen § 4 Abs. 4 TVG im
allgemeinen nicht wirksam einseitig verzichten.
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2 AZR 147/99
13 Sa 1572/98 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. November 1999

Urteil

Anderl,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklagers,

Pp.

Klager, Berufungskldger und Revisionsbekiagten,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 18. November 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter
Bitter und Brohl sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Roeckl und Walter fiir Recht

erkannt;
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 26. Januar 1999 - 13 Sa
1672/98 - wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatpestandﬁ

Der Kiéger war seit dem 21. Juli 1992 als Akustik-Monteur bei dem Beklag-
ten, der Innenausbau betreibt, beschéftigt. Am 3. November 1997 kam es zu einem
Gespréach zwischen den Parteien, bei dem dem Kléger das Kiindigungsschreiben
vom 3. zum 18. November 1997 ausgehéndigt wurde. Im Anschluf hieran unter-

schrieb der Kléger folgende Erklarung:

,Hiermit erklére ich, gegen die Richtigkeit der Kiindigung vom
3. November 1997 keine Einwendungen zu erheben. Ich ver-
zichte ausdricklich auf die Erhebung einer Kiindigungsschutz-
klage.*

Kiindigungsschreiben und Erklarung waren bereits vor dem Gespréach von

der Ehefrau des Beklagten, der Zeugin H., erstelit worden.

Der Kl&ger hat vorgetragen , er habe sich mit der Kiindigung nicht einver-
standen erklart, Griinde fur die Kiindigung hatten auch nicht bestanden. Er sei zwar
am 27. Oktober 1997 nicht zur Arbeit erschienen, an diesem Tag jedoch krank ge-
wesen. Der Beklagte habe ihm Kiindigung und Erklarung iberreicht und dazu erklart,
daB er eine Unterschrift flir den Empfang des Kiindigungsschreibens zu leisten habe.
Abgelenkt durch den Wortschwall des Beklagten und weil er aufgeregt gewesen sei,
habe er den Inhalt der Erkl&drung nicht wahrgenommen; insoweit habe ein Erkl&-
rungsirrtum vorgelegen. Zumindest sei die Erklarung vom 3. November 1997 insoweit

rechtsunwirksam, als er auf die Kiindigungsfristen nach § 12 Nr. 1.2 BRTV-Bau ver-

zZichtet habe.
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Der Klager hat - soweit fir die Revisionsinstanz noch von Belang - beantragt

festzustellen, daf das Arbeitsverhéitnis der Parteien durch die
Kindigung des Beklagten vom 3. November 1997 nicht zum
18. November 1997 beendet worden ist, sondern bis zum

31. Januar 1998 fortbestanden: hat.

Der Beklagte hat zu seinem Kilageabweisungsantrag vorgetragen, das Ar-
beitsverhéltnis sei einvernehmlich aufgelést worden. Dem Kléger sei ndmlich vorge-
halten worden, dal® er wegen Unzuverlassigkeit nicht weiterbeschéftigt werden kén-
ne. Darauf habe der Klager gefragt, wieviel Urlaub er noch beanspruchen kénne.
Unter Berlicksichtigung der Resturlaubsanspriiche sei dann der Beendigungstermin
18. November 1997 festgelegt worden. Dié Erklarung vom 3. November 1997 habe

der Klager zunéchst durchgelesen und dann ohne jeden Druck unterschrieben.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung der Zeugin H. die Klage abgewie-
sen. Auf die Berufung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht nach seinem - oben
wiedergegebenen - Hilfsantrag erkannt, die weitergehende Berufung jedoch zurtick-
gewiesen. Mit der nur fur den Beklagten zugelassenen Revision erstrebt dieser nach

wie vor die volistandige Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
zutreffend entschieden, da das Arbeitsverhéltnis der Parteien aufgrund der Ktindi-
gung des Beklagten vom 3. November 1997 erst mit dem 31. Januar 1998 sein Ende

gefunden hat.

l. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung - kurz zusammengefaf}t -

wie folgt begriindet: Der grundsétzlich zwischen den Parteien wirksam zustande ge-
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kommene Klageverzichtsvertrag sei dahin auszulegen, daR der Klager nur auf Klage
gegen eine ordentliche Klindigung, nicht dagegen auf die Einhaltung einer Kiindi-
gungsfrist verzichtet habe. Ein Einversténdnis mit dem Endtermin 18. November
1997 sei der Vereinbarung nicht zu entnehmen. Selbst wenn aber der Klagever-
Zichtsvertrag auch im Sinne eines Verzichts auf Einhaltung der Kiindigungsfrist aus-

zulegen sei, sei er teilnichtig gemak § 4 Abs. 4 TVG.

. Dieser Hilfsbegriindung des Landesarbeitsgerichts folgt der Senat. Die Revi-

sion riigt zu Unrecht eine Verletzung des § 4 Abs. 4 TVG.

Soweit die Revisionsangriffe sich gegen die Auslegung des Landesarbeitsge-
richts wenden, es liege schon kein Verzicht auf die Einhaltung der tariflichen Kiindi-
gungsfrist vor, braucht dem - die Rechtsprechung (vgl. u.a. Senatsurteil vom 3. Mai
1979 - 2 AZR 679/77 - BAGE 32, 6 = AP Nr. 6 zu § 4 KSchG 1969) verlangt flir einen
derartigen Klageverzichtsvertrag eine eindeutige, zweifelsfreie Regelung - nicht wei-
ter nachgegangen zu werden. Denn die Hilfsbegriindung des Landesarbeitsgerichts

hélt jedenfalls einer revisionsrechtlichen Priifung stand.

1. Der vom Landesarbeitsgericht angenommene Klageverzichtsvertrag verstoft
insofern, als der Klager auf die Einhaltung der nach § 12 Ziff. 1.2 BRTV-Bau verbind-
lichen Kiindigungsfrist verzichtet hat, gegen § 4 Abs. 4 TVG. Der Bundesrahmenta-
rifvertrag Baugewerbe gilt kraft Aligemeinverbindlichkeit fir das Arbeitsverhéltnis der
Parteien, wovon auch die Revision ausgeht. Fur &ltere Arbeitnehmer mit langerer
Betriebszugehorigkeit enthéilt § 12 Ziff. 1.2 BRTV-Bau in der Fassung vom 9. Juni
1997 verlangerte Klindigungsfristen; diese sind fir gewerbliche Arbeithehmer mit
[&ngerer Betriebszugehdrigkeit durch den Anderungstarifvertrag vom 30. November

1995 neu gefalt worden. Die fiir den Kléger einschléagige Klindigungsfrist betragt
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nach mehr als funfjéhriger Betriebszugehdérigkeit in seinem Alter zwei Monate zum

Monatsende. Auch hierliber herrscht unter den Parteien an sich kein Streit.

Soweit die Revision meint, auch angesichts des § 4 Abs. 4 TVG sei ein Kla-
geverzicht méglich und wirksam vereinbart, ist dem nicht zu folgen. Nach § 4 Abs. 4
TVG ist ein Verzicht auf entstandene tarifliche Rechte nur in einem von den Tarifver-
tragsparteien gebilligten Vergleich zuléssig. Selbst wenn man davon ausgeht, mit der
Formulierung, auf die Erhebung einer Kiindigungsschutzklage zu verzichten, habe
der Klager auch auf die Einhaltung der tariflichen Kiindigungsfrist - und nicht nur auf
den Kiindigungsschutz nach dem Kiindigungsschutzgesetz - verzichtet, ist dieser
Verzicht angesichts der eindeutigen gesetzlichen Regelung wirkungslos. Auf die
Schutzwirkung der verlangerten tariflichen Kiindigungsfrist kann der Arbeitnehmer
- soweit im Falle der Aligemeinverbindlichkeit Gberhaupt ein Verzicht mdglich ist - nur
unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 TVG (Billigung durch die Tarifvertrags-
parteien) wirksam verzichten, denn auch bei der tariflichen Kiindigungsfrist handelt
es sich um ein tarifliches Recht. Die Abmachung der Parteien zielt ndmlich entspre-
chend der Vorgabe des Beklagten (siehe noch unten Ziff. 2) darauf, das Entstehen
des Anspruchs auf Vergitung wahrend des Laufs der Kiindigungsfrist zu unterbinden
(ebenso Daubler, Tarifvertragsrecht, 3. Aufl., Rz 1304, 1308, siehe ferner: Etzel,
NZA-Beilage 1/1987, S. 25; Kempen/ Zachert, TVG, 3. Aufl., § 4 Rz 243, 244; L6-
wisch/Rieble, TVG, § 4 Rz 261, 262; Wiedemann/Wank, TVG, 6. Aufl.,, § 4 Rz 655 f.).
Das belegt auch eine Kontrolliberlegung: § 12 Ziff. 1.2 BRTV enthélt inhaltlich
- wenn auch in modifizierter Form - eine &hnliche Regelung wie § 622 Abs. 2 Nr. 2
BGB. Auch nach dieser Vorschrift kdme fiir den Kléger eine Klindigungsfrist von zwei

Monaten zum Monatsende in Betracht. Die Abmachung der Parteien wiirde also im
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Ergebnis eine gesetzliche Mindestarbeitsbedingung abdingen, was unzuléssig ist

(§ 622 Abs. 5 BGB).

2. Umstritten kénnte insofern allenfalls sein, ob § 4 Abs. 4 Satz 1 TVG auch
einen sog. Tatsachenvergleich - wenn in der Abmachung der Parteien Uberhaupt ein
Vergleich zu sehen wére - verbietet, was von der hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung verneint wird (vgl. etwa BAG Urteile vom 30. November 1994 - 5 AZR 702/93 -
AP Nr. 16 zu § 4 TVG und vom 5. November 1997 - 4 AZR 622/95 - AP Nr. 17, aa0).
Von einem Tatsachenvergleich kann hier jedoch nicht die Rede sein. Die Parteien
sind vielmehr im Anschiuf3 an die Vorgabe des Beklagten rechtsirrtiimlich davon
ausgegangen, die Kiindigungsfrist betrage zwélf Werktage; diese Frist ist vom Be-
klagten nach den fiir den Senat gemé&R § 561 ZPO verbindlichen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts aufgrund der Vernehmung der Zeugin H. sowohl im Kindi-
gungsschreiben wie auch in der Erklarung vom 3. November 1997 zugrundegelegt
worden. Das Landesarbeitsgericht hat daraus den Schiu3 gezogen, der Beklagte
habe nicht etwa eine auBerordentliche, sondern eine ordentliche Kiindigung unter
Einhaltung der Frist nach § 12 Ziff. 1.1 BRTV-Bau aussprechen wollen. Das zieht
auch die Revision nicht in Zweifel. Im (brigen ist diese Frist von zwélf Werktagen
vom Beklagten auch in der fir das Arbeitsamt bestimmten Arbeitsbescheinigung an-
gefiihrt worden. Die aus § 12 Ziff. 1.1 BRTV-Bau zu entnehmende Grundfrist ist hier
jedoch nicht anwendbar, sondern die verléngerte Kiindigungsfrist nach § 12 Ziff. 1.2
BRTV-Bau. Auf ihre Einhaltung konnte der Ki&ger nach alledem nicht wirksam ver-

zZichten.

Ob dasselbe im Falle eines Aufhebungsvertrages, der eine Abklrzung der ta-
riflichen Kundigungsfrist - eventuell auf eigenen Wunsch des Arbeitnehmers - vor-

sieht, zu gelten hat, braucht hier nicht erértert zu werden. Denn die Festlegung des
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Beendigungszeitpunkts (18. November 1997) entsprach nicht dem Wunsch des Klé-
gers, sondern der Vorgabe des Beklagten in der von ihm ausgesprochenen Kandi-

gung, ohne daR es im Gbrigen zu einem Aufhebungsvertrag unter den Parteien ge-

kommen ist.

Etzel Bitter Brohl

Walter Dr. Roeckl
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BUNDESARBEITSGERICHT
2 AZR 357/99
5 Sa 153/98
Thiringer
Landesarbeitsgericht
BESCHLUSS
In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 8. Méarz 2000 beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 18. November 1999 wird gem.
§ 319 ZPO wegen offensichtlicher Unrichtigkeit berichtigt:

Auf Seite 3 letzter Absatz, Seite 8 zweiter und dritter Absatz
muB es statt ,Anderungskiindigung® richtig: ,Kiindigung“ hei-
Ben.

Auf Seite 8 zweiter Absatz ist ,§ 2" zu streichen.

Etzel Brohl Fischermeier
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