
Für das Nachschlagewerk! Ja
Für die Fachpresse! Ja
Für die Amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: ArbGG §§ 11, 50 Ahs. 2; ZPO §§ 212 a, 551 Nr. 5

Leitsätze:

1. Ein Gewerkschaftssekretär kann im Verfahren vor den 
Gerichten für Arbeitssachen keinen Arbeitnehmer ver­
treten, der nicht Mitglied der Gewerkschaft ist, 
für die der Gewerkschaftssekretär nach § 11 ArbGG 
vertretungsbefugt ist (Bestätigung von BAG 1, 196 = 
AP Nr. 7 zu § 11 ArbGG).

2. An einen solchen Gewerkschaftssekretär können Zu­
stellungen mit Wirkung gegen einen Arbeitnehmer, der 
nicht Gewerkschaftsmitglied ist, jedenfalls nicht 
gegen Empfangsbekenntnis nach § 212 a ZPO erfolgen 
(im Anschluß an BAG AP Nr. 10 zu § 23 a BAT).

3. Ist ein Arbeitnehmer von einem nach Leitsatz 1) 
nicht zugelassenen Gewerkschaftssekretär auch im 
Berufungsverfahren vertreten worden, so beruht das 
gegen ihn ergangene Berufungsurteil auf dem abso­
luten Revisionsgrund des § 551 Nr. 5 ZPO. Der Arbeit­
nehmer war dann in entsprechender Anwendung dieser 
Bestimmung in dem Verfahren nicht nach Vorschrift 
der Gesetze vertreten (im Anschluß an RAG, ArbRspr. 
1951, 51).

Aktenzeichen: 2 AZR 14-7/74- 
Urteil des BAG vom 16. Mai 1975 LAG Hamburg
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2 AZR 1 4 7 /7 4
4  Sa 8 5 /7 3  Hamburg
U r t e i l s t e n o r  z u g e s t e l l t  
am 1 6 . Mai 1975
g e z .  K i s tn e r ,
A n g e s t e l l t e
a l s  U rk u n d sb eam tin
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

Im Namen des Volkes!

Urteil

In  Sachen

PP.

h a t  d e r  Z w eite  S e n a t d e s  B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  gemäß § 128 Abs. 2 
ZPO i n  d e r  S i tz u n g  vom 1 5 . Mai 1975 d u rch  den V o rs itzen d en  

v R ic h te r  D r. G rö n in g e r , d i e  R ic h te r  H i l le b r e c h t  und Roeper sowie 
d i e  e h re n a m tlic h e n  R ic h te r  D r. Hautmann und T hieß f ü r  Recht e r ­
k a n n t :

Auf d i e  R e v is io n  d e s  K lä g e rs  w ird  d as  U r t e i l  d es  
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Hamburg vom 31 . O ktober 
1975 -  4 Sa 8 5 /7 5  -  au fg eh o b en .

D ie Sache w ird  z u r  e rn e u te n  V erhandlung und E n t­
s c h e id u n g , auch  ü b e r  d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an 
d a s  L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  zu rü ck v e rw ie sen .
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V o n R e c h t s w e g e n 1
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T atb estan d ;

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  ü b er d ie  W irksam keit e in e r  Kündigung, 
d ie  d ie  B ek lag te  gegenüber dem K läger am 25. November zum 8 . De­
zember 1972 ausgesprochen  h a t .  Der K läger h a t  du rch  einen von ihm 
b ev o llm ä ch tig ten  A rb e itsk o lle g e n  K lage auf F e s ts te l lu n g  erhoben , 
daß das Arbei t s V e rh ä ltn is  durch  d ie s e  Kündigung n ic h t  a u fg e lö s t  
worden s e i ,  und w e ite r  b e a n tr a g t ,  d a s  A rb e i ts v e rh ä l tn is  a u fz u lö ­
sen und d ie  B ek lag te  zu r Zahlung e in e r  angemessenen Abfindung zu 
v e r u r t e i l e n .

Die B ek lag te  h a t  ih p en  A ntrag  au f Abweisung d e r  K lage in s ­
besondere  dam it b e g rü n d e t, d e r  K läger könne s ic h  n ic h t  au f das 
K ünd igungsschu tzgesetz  b e ru fe n , w e il e r  wegen m eh rere r U n te rb re ­
chungen s e in e s  A rb e i t s v e rh ä l tn is s e s  d ie  e r f o r d e r l i c h e  W a rteze it 
von sechs Monaten n ic h t  e r f ü l l t  h ab e . Er habe zudem e in e  Aus­
g le ic h s q u i t tu n g  u n te r s c h r ie b e n , in  d e r  e r  b e s t ä t i g t  habe , sämt­
l i c h e  Ansprüche auch aus d e r  Beendigung d es  A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  
s e ie n  au sg e g lic h e n , und gegen d ie  Kündigung würden k e in e  Einwen­
dungen erhoben.

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  d es  K lägers 
und sechs w e i te r e r  A rb e itsk o lle g e n  s ta ttg e g e b e n  und d as  A rb e its ­
v e r h ä l tn i s  des K läg e rs  gegen Zahlung e in e r  A bfindung in  Höhe von 
8 .8 0 0 ,- -  DM zum 9 . Dezember 1972 a u f g e lö s t .  Die Höhe d e r  A bfin­
dung h a t  es dam it b eg rü n d e t, daß dem K läger b e i  B e rü ck sich tig u n g  
s e in e r  B e tr ie b s z u g e h ö r ig k e it  e in  B e trag  von v ie r  M onatsverdien­
s te n  z u z u b ill ig e n  s e i .  D ieses U r t e i l  i s t  aufgrund  e in e r  Verhand­
lu n g  ergangen , in  d e r  d e r  K läg e r, d e r  n ic h t  M itg lie d  e in e r  dem 
DGB an gesch lossenen  G ew erkschaft gewesen i s t ,  durch  e in en  von 
ihm b e v o llm ä ch tig ten  G ew erk sch a ftssek re tä r  des DGB v e r t r e te n  
worden i s t .

Die B ek lag te  h a t  gegen das U r t e i l  des A rb e i ts g e r ic h ts  Beru­
fu n g  e in g e le g t .  F ü r den K läger i s t  auch in  d e r  B erufungsverhand­
lu n g  am 5 . O ktober 1973 e in  G ew erk sch a ftssek re tä r  a u f g e t r e te n .  
Nachdem dem K läger von d e r  V e rw a ltu n g ss te lle  d es  DGB in  H 
m it S ch re ib en  vom 18 . O ktober 1973 m i t g e t e i l t  worden w ar, daß e r  
von i h r e r  H e c h ts s c h u tz s te l le  n ic h t  mehr v e r t r e te n  würde und s ic h  
s o f o r t  um e in en  R ech tsanw alt bemühen möge, h a t  d e r  K läger se in en
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se in en  J e tz ig e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten , R ech tsanw alt R ,
m it s e in e r  V e rtre tu n g  b e a u f t r a g t .  D ie se r  h a t  s ic h  d a ra u fh in  m it 
einem nach Schluß d e r  m ündlichen V erhandlung am 31. O ktober 
1973 beim L a n d e s a rb e its g e r ic h t  eingegangenen S c h r i f t s a tz  a l s  
P ro z eß b ev o llm äc h tig te r  des K lägers gem eldet und zusammen m it 
dem K läger den au f den 31« O ktober 1973 anberaum ten Verkündungs­
te rm in  wahrgenommen. Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  i s t  n ic h t  e rn e u t 
in  d ie  m ündliche Verhandlung e in g e tr e te n ,  sondern  h a t  an diesem  
Tage e in  U r t e i l  v e rk ü n d e t, du rch  d as  au f d ie  Berufung d e r  Be­
k la g te n  d ie  Klage abgew iesen worden i s t .  D ieses U r t e i l  i s t  dem 
G ew e rk sc h a fts se k re tä r , von dem s ic h  d e r  K läger b is la n g  h a t te  
v e r t r e te n  la s s e n ,  am 21 . F eb ru ar 1974- gegen Em pfangsbekenntnis 
nach § 212 a ZPO z u g e s te l l t  worden. E ine Z u s te llu n g  an R echtsan­
w a lt R i s t  n ic h t  e r f o l g t .

Nachdem d e r  J e tz ig e  P ro zeß b ev o llm äch tig te  des K lägers am 
22. März 1974- e r fa h re n  h a t t e ,  daß das U r t e i l  des L a n d e sa rb e its ­
g e r ic h ts  auch f ü r  den K läger an den G ew erk sch a ftssek re tä r  zuge­
s t e l l t  worden w ar, h a t e r  m it einem am 29 . März 1974- beim Bun­
d e s a r b e i t s g e r ic h t  eingegangenen Telegramm und m it einem w e ite ­
ren  S c h r i f t s a t z  vom se lb e n  Tage -  eingegangen am 5. A p ril 1974- -  
R ev isio n  e in g e le g t  und W iedere in se tzung  in  den v o rig en  S tand 
gegen d ie  Versäumung d e r  R e v is io n s f r i s t  b e a n tr a g t .

Der K läger v e r f o lg t  m it d e r  R ev isio n  se in e  u rsp rü n g lic h e n  
A nträge w e i te r ,  während d ie  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev isio n  
zurückzuw eisen .

E n tscheidungsg ründe;

1 . Die R ev is io n  i s t  z u lä s s ig .  Der K läger b e d a rf  k e in e r  W ieder­
e in se tz u n g  in  den v o rig en  S tand wegen Versäumung d e r  R ev is io n s­
f r i s t ,  w e il e r  m it se in e n  b e id en  R e c h ts m it te ls c h r i f te n  vom 29. 
März 1974-, d ie  a l s  e in h e i t l i c h e s  R e c h ts m itte l zu behandeln  s in d  
(v g l .  BAG AP N r. 8 zu § 519 b ZPO), f r i s t g e r e c h t  R ev isio n  e in g e ­
l e g t  h a t .
a) Die F r i s t  von einem Monat zu r E in legung  d e r  R ev ision  nach 
§ 74- Abs. 1 S a tz  1 ArbGG h a t f ü r  den K läger n ic h t  m it d e r  am
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2 1 . F eb ru ar 1974- e r f o lg te n  Z u s te llu n g  des angefoch tenen  U r t e i l s  an 
den G ew erk sch a ftssek re tä r  zu la u fe n  begonnen. D iese  Z u s te llu n g  war 
gegenüber dem K läg er n ic h t  w irksam , w e il d e r  G ew erk sch a ftsS ek re tä r 
n ic h t  nach § 11 Abs. 2 ArbGG zu r V e rtre tu n g  d es  K läg e rs  im Beru­
fu n g sv e rfa h re n  b e r e c h t ig t  w ar. Daraus f o l g t ,  daß das angefoch tene  
U r t e i l  f ü r  den K läg er an den G ew erk sch a ftssek re tä r  j e d e n f a l l s  
n ic h t  im Wege d e r  Z u s te llu n g  nach § 212 a ZPO gegen e in  Empfangs­
b ek e n n tn is  z u g e s t e l l t  werden konn te  ( v g l .  BAG AP N r. 10 zu § 23 a 
BAT).
b ) Nach § 50 Abs. 2 ArbGG f in d e t  d ie  V o rs c h r if t  d es  § 212 a ZPO 
n u r  au f d ie  nach § 11 ArbGG zu g e lassen en  V e rb a n d sv e r tre te r  e n ts p re ­
chende Anwendung. Wie s ic h  aus § 11 Abs. 1 und 2 ArbGG e r g ib t ,  
s t e h t  einem G e w e rk sc h a f tsv e r tre te r  k e in e  V e rtre tu n g sb e fu g n is  f ü r  
e in e  P a r t e i  zu , d ie  n ic h t  M itg lie d  d e r  G ew erkschaft i s t ,  d ie  ih n  
k r a f t  Satzung o der V ollm acht zu r V e rtre tu n g  b e fu g t h a t  ( v g l .  BAG
1 , 196 Cl99l = AP N r. 7 zu § 11 ArbGG). Da d e r  K läger nachgew iesen 
h a t ,  daß e r  zu k e in e r  Z e it  e in e r  d e r  im DGB zusam m engeschlossenen 
G ew erkschaften an g eh ö rt h a t ,  konn te e r  n ic h t  von dem von ihm zu­
n ä c h s t b e a u f tra g te n  G ew erk sch a ftssek re tä r  v e r t r e te n  w erden. Damit 
i s t  auch f ü r  Z u s te llu n g e n , d ie  gegenüber dem K läger zu bew irken 
w aren, e in e  en tsp rech en d e  Anwendung des § 212 a ZPO a u sg esc h lo s­
se n .

E s 'g e h t im S t r e i t f a l l  nu r um d ie  W irksam keit e in e r  so lch en  
v e re in fa c h te n  Z u s te llu n g . Der Senat b rau ch t d esh a lb  n ic h t  zu d e r  
S t r e i t f r a g e  S te l lu n g  zu nehmen, ob e in  V e rb a n d s v e r tre te r , d e r  
n ic h t  b e r e c h t ig t  i s t ,  e in e  P a r te i  vo r den A rb e its g e r ic h te n  zu v e r ­
t r e t e n ,  auch n ic h t  zu ihrem  Z u s te llu n g sb e v o llm ä c h tig te n  b e s t e l l t  
werden kann (v g l .  zum M einungsstand RAG, ArbRspr. 1930, 36 m it ab­
le h n en d e r Anmerkung von Jo n as; D ersch-V olkm ar, ArbGG, 6 . A u f l . ,
§ 11 Anm. 15 S. 355, und S te in -J o n a s -P o h le , ZPO, 19 . A u f l . ,  § 176 
Anm. I l l  1 ) .
c) Da das an gefoch tene  U r te i l  dem K läger n ic h t  wirksam zuge­
s t e l l t  worden i s t ,  wurde m it dem A blauf von fü n f  Monaten nach s e i ­
n e r  Verkündung d ie  J a h r e s f r i s t  d es  § 9 Abs. 5 S atz  2 ArbGG in  Lauf 
g e s e tz t  ( v g l .  BAG AP N r. 14 zu § 9 ArbGG 1953 m it N achw eisen).
Schon kurz  nach dem Beginn d e r  a u ß e ro rd e n tlic h e n  R e c h ts m i t t e l f r i s t  
d es  § 9 Abs. 5 ArbGG -  und dam it r e c h t z e i t i g  -  i s t  d ie  du rch  den
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S c h r i f t s a t z  d es  K lägers vom 29 . März 1974- e in g e le g te  und zu­
g le ic h  b eg rü n d ete  R ev isio n  eingegangen , in  d e r  -  an d ers  a l s  in  
d e r  te le g r a f i s c h e n  R ev is io n se in leg u n g  -  auch d ie  la d u n g sfä h ig e  
A n s c h r if t  d e r  B ek lag ten  angegeben worden i s t .  Das genügt f ü r  
e in e  fo rm g erech te  R e c h ts m i t t e ls c h r i f t  ( v g l .  BAG 21 , 193 = AP 
N r. 2 zu § 553 ZPO).
2 . Die dam it z u lä s s ig e  R ev isio n  d es  K lägers i s t  auch begrün­
d e t .  S ie  f ü h r t  zu r Zurückverw eisung d e r  Sache an das L andesar­
b e i t s g e r i c h t ,  w e il d ie  R ev isio n  ordnungsgemäß g e rü g t h a t ,  daß 
d as  an g efo eh ten e  U r t e i l  au f dem a b s o lu te n  R ev isionsgrund  des 
§ 551 N r. 5 ZPÖ b e ru h t.
a) Nach d ie s e r  Bestimmung i s t  e in e  E n tscheidung  s t e t s  a l s  auf 
e in e r  V erle tzu n g  des G esetzes beruhend anzusehen, wenn e in e  
P a r t e i  in  dem V erfahren  n ic h t  nach V o rs c h r if t  d e r  G esetze v e r ­
t r e t e n  w ar, sofern  s ie  n ic h t  d ie  P rozeßführung  a u sd rü c k lic h  oder 
s t i l ls c h w e ig e n d  genehm igt h a t .  D ie se r  a b s o lu te  R ev isionsgrund  
l i e g t  wegen d e r  im § 72 Abs. 3 ArbGG v o rg esch rieb en en  e n ts p re ­
chenden Anwendung d e r  V o rs c h r if te n  ü b e r d ie  R ev isio n  im A rbeits­
g e r ic h t  sverfä  h r  en dann v o r , wenn e in e  P a r te i  im B eru fungsver­
fa h re n  durch  e in en  zu i h r e r  V e rtre tu n g  n ic h t  b e re c h t ig te n  Ver­
b a n d s v e r t r e te r  v e r t r e te n  worden i s t .  Der Senat s c h l ie ß t  s ic h  
in so w e it d e r  R echtsprechung des R e ic h s a rb e i ts g e r ic h te s  an 
(v g l .  RAG, A rbRspr. 1931» 51 m it k r i t i s c h e r  Anmerkung von 
V olkm ar).
b) Von d e r  im S c h r if t tu m  wohl h errsch en d en  A uffassung w ird 
a l le r d in g s  d ie  feh le n d e  P o s tu la t io n s fä h ig jk e it  des V e r t r e te r s  
e in e r  P a r t e i  im B eru fu n g sv erfah ren  n ic h t  a l s  a b s o lu te r  Revi­
s io n sg ru n d  nach § 551 N r. 5 ZPO an erk an n t (v g l .  S te in -J o n a s -  
P o h le , aaO, § 80 Anm. I I  4 ; S te in -Jo n as-G ru n sk y , aaO, § 551 
Anm. I I  5 a ; W ieczorek, ZPO, § 551 Anm. B V a; a .A .: Rosenberg- 
Schwab, Z iv ilp ro z e ß re c h t ,  11 . A u f l . ,  § 54 I I  5 c ) .

Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie s e r  h e rrsch en d en  An­
s ic h t  f ü r  den P a l l  zu fo lg e n  i s t ,  daß e in e  P a r t e i  im B erufungs­
v e rfa h re n  vo r dem O b e rla n d e sg e ric h t du rch  e in en  beim B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  zu g e lassen en  Anwalt v e r t r e te n  worden i s t .  Zwi­
schen d e r  Z ulassung e in e s  R ech tsan w altes  b e i  einem bestim m ten 
G erich t und d e r  besonders und a u sd rü c k lic h  g e re g e lte n  V e r tre -
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tu n g sb e fu g n is  nach § 11 ArbGG b es teh e n  näm lich  s a c h lic h e  U n te r­
s c h ie d e , d ie  es r e c h t f e r t i g e n ,  den a b so lu te n  R ev isionsg rund  des 
§ 551 N r. 5 ZPO dann anzunehmen, wenn e in e  P a r t e i  v o r dem Lan­
de s a r b e i t s g e r ic h t  du rch  e in en  n ic h t  zu g e lassen en  V e rb an d sv e rtre -  
t e r  v e r t r e te n  worden i s t .  Vor den O b e rlan d e sg e ric h ten  s in d  
R ech tsanw älte  n ie h t  ohne w e ite re s  k r a f t  G ese tzes z u g e la s se n . Die 
Z ulassung  w ird  ih n en  v ie lm eh r au f ih re n  A ntrag  du rch  d ie  L andes- 
ju s t iz v e rw a ltu n g  e r t e i l t  ( v g l .  § 19 Abs. 1 und 2 BRAO). Dabei 
kann d ie  Z ulassung  b e i  einem O b e rla n d e sg e r ic h t v e r s a g t  w erden, 
wenn d e r  R ech tsanw alt noch n ic h t  b e r e i t s  fü n f  Ja h re  b e i  einem 
Land- o der A m tsgerich t t ä t i g  gewesen i s t  ( v g l .  § 20 Abs. 1 N r. 4- 
BRAO).

Demgegenüber f o l g t  d ie  V e rtre tu n g sb e fu g n is  e in e s  V erbands­
v e r t r e t e r s  v o r den G erich ten  f ü r  A rb e itssach e n  u n m it te lb a r  aus 
§ 11 Abs. 1 und 2 ArbGG. D iese V o rs c h r if t  s i e h t  e i n e r s e i t s  k e in  
beso n d eres Z u lassu n g sv erfah ren  f ü r  d ie  V e rb a n d sv e r tre te r  v o r , 
e n th ä l t  a n d e r e r s e i t s  ab e r e in  u n m itte lb a re s  Z u lassu n g sv erb o t d e r  
an s ic h  v e r tr e tu n g s b e re c h t ig te n  V e rb a n d s v e r tre te r  f ü r  d ie  V e r tre ­
tu n g  von P a r te ie n ,  d ie  n ic h t  M itg lie d  ih r e s  Verbandes s in d  ( v g l .  
R oh lfin g -R ew o lle , ArbGG, § 11 S. 32 b ) .  Die fe h le n d e  P o s tu la ­
t io n s f ä h ig k e i t  i s t  in  d ie s e n  F ä l le n  n u r  e in e  Folge d e r  g e s e tz l ic h  
au sg esch lo ssen en  V e rtre tu n g sb e fu g n is  ( v g l .  BAG 1 , 196 C199^ = AP 
N r. 7 zu § 11 ArbGG).

Wenn -  wie im S t r e i t f a l l  -  d ie s e s  Z u lassu n g sv erb o t e in ­
g r e i f t ,  dann i s t  d ie  P a r t e i  in  dem V erfah ren  v o r  den A rb e itsg e ­
r ic h te n  n ic h t  nach V o rs c h r if t  d e r  G esetze v e r t r e t e n .  Es i s t  k e in  
Grund e r s i c h t l i c h ,  e in en  so lch en  T a tb estan d  an d ers  zu behandeln  
a l s  d en jen ig e n , daß e in  V erb an d sV ertre te r  e in  M itg lie d  s e in e s  
Verbandes v e r t r e te n  h a t ,  ohne dazu b e v o llm ä c h tig t gewesen zu 
s e in .  Wenn dem V e rb a n d sv e r tre te r  n u r d ie  von dem M itg lie d  zu e r ­
te i le n d e  V ollm acht g e f e h l t  h a t ,  dann i s t  d i e s e r  Mangel w eniger 
schwerwiegend a l s  d e r  d e r  feh lenden  V e rtre tu n g sb e fu g n is  nach § 11 
ArbGG, w e il d ie  P a r t e i  -  wie s ie h  aus § 551 N r. 5 ZPO e r g ib t  -  
d ie  P rozeßführung  e in e s  zu g e lassen en , ab e r zunächst von i h r  n ic h t  
b ev o llm ä ch tig ten  V e rb a n d sv e r tre te rs  n a c h tr ä g l ic h  a u sd rü c k lic h  
o der s t i l ls c h w e ig e n d  genehmigen kann . Demgegenüber kann d ie  fe h ­
len d e  V e rtre tu n g sb e fu g n is  n ic h t  rückw irkend g e h e i l t  w erden.
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c) Nachdem d e r  K läger j e t z t  durch  se in en  von ihm b e a u f tra g ­
te n  R ech tsanw alt nach den V o rs c h r if te n  d e r  G esetze v e r t r e te n  
w ird , muß d as  L a n d e s a rb e its g e r ic h t aufgrund d e r  Berufung d e r  
B ek lag ten  e rn e u t in  d ie  s a c h lic h e  P rüfung  e i n t r e t e n ,  ob d ie  
von dem K läger a n g e g rif fe n e  o rd e n tl ic h e  Kündigung s o z ia l  ge­
r e c h t f e r t i g t  i s t .  Nähere H inw eise d a f ü r ,  au f w elche G e s ic h ts ­
punkte es  b e i  d e r  e rn eu ten  V erhandlung ankommen w ird , h ä l t  
d e r  Senat zum gegenw ärtigen  Z e itp u n k t n ic h t  f ü r  a n g e z e ig t.

g ez . D r. G röninger

D r. Hautmann

H il le b re c h t

Thieß

Roeper
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