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Gesetz:

ATbGG §§ 11, 50 Abs. 2; ZPO §§ 212 a, 551 Nr. 5

Leitsdtze:

1.

2.

Ein Gewerkschaftssekretdr kann im Verfahren vor den
Gerichten fiir Arbeitssachen keinen Arbeitnehmer ver-
treten, der nicht Mitglied der Gewerkschaft ist,

fiir die der Gewerkschaftssekretir nach § 11 ArbGG
vertretungsbefugt ist (Bestatigung von BAG 1, 196 =
AP Nr. 7 zu § 11 ArbGe).

An einen solchen Gewerkschaftssekretidr konnen Zu-
stellungen mit Wirkung gegen einen Arbeitnehmer, der
nicht Gewerkschaftsmitglied ist, jedenfalls nicht

egen Empfangsbekenntnis nach § 212 a ZPO erfolgen
%im AnschluB an BAG AP Nr. 10 zu § 23 a BAT).

Ist ein Arbeitnehmer von einem nach Leitsatz 1)
nicht zugelassenen Gewerkschaftssekretédr auch im
Berufungsverfahren vertreten worden, so beruht das
gegen ihn ergangene Berufungsurteil auf dem abso-
luten Revisionsgrund des § 551 Nr. 5 ZPO. Der Arbeit-
nehmer war dann in entsprechender Anwendung dieser
Bestimmung in dem Verfahren nicht nach Vorschrift
2S§1Ge§$§ze vertreten (im AnschluB an RAG, ArbRspr.
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2 AZR 147 /74
4 Sa 85/7% Hamburg
Urteilstenor zugestellt

am 16, Mai 1975 Im Namen des Volkes!

gez. Kistner,

Angestellte
als Urkundsbeamtin Urteil
der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.
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hat der Zweite senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 15. Mai 1975 durch den Vorsitzenden
Richter DPr. Groninger, die Richter Hillebrecht und Roeper sow1e%
die ehrenamtlichen Richter Dr. Hautmann und ThieB fiir Recht er--
kannt:

7e/8 §§ [
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 31. Oktober
197% -~ 4 Sa 85/73 - aufgehoben.

L Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer Kiindigung,
die die Beklagte gegeniiber dem Kldger am 25. November zum 8, De-
zember 1972 ausgesprochen hat. Der Klédger hat durch einen von ihm
bevollmédchtigten Arbeitskollegen Klage auf Feststellung erhoben,
daBl das Arbeitsverhdltnis durch diese Kindigung nicht aufgeldst
worden sei, und weiter beantragt, das Arbeitsverhdltnis aufzuld-
sen und die Beklagte zur Zahlung einer angemessenen Abfindung zu
verurteilen.

Die Beklagte hat ihren Antrag auf Abweisung der Klage ins-
besondere damit begriindet, der Klager konne sich nicht auf das
Kiindigungsschutzgesetz berufen, weil er wegen mehrerer Unterbre-
chungen seines Arbeitsverhdltnisses die erforderliche Wartezeit
von sechs Monaten nicht erfiillt habe. Er habe zudem eine Aus-
gleichsquittung unterschrieben, in der er bestdtigt habe, sémt-
liche Anspriiche auch aus der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
seien ausgeglichen, und gegen die Kindigung wiirden keine Einwen-
dungen erhoben.

Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsklage des Kladgers
und sechs weiterer Arbeitskollegen stattgegeben und das Arbeits-
verhdltnis des Kladgers gegen Zahlung einer Abfindung in HShe wvon
8.800,+- DM zum 9. Dezember 1972 aufgeldst. Die Hohe der Abfin-
dung hat es damit begriindet, daB dem Kldger bei Berticksichtigung
seiner Betriebszugehorigkeit ein Betrag von vier Monatsverdien-
sten zuzubilligen sei. Dieses Urteil ist aufgrund einer Verhand-
lung ergangen, in der der Klager, der nicht Mitglied einer dem
DGB angeschlossenen Gewerkschaft gewesen ist, durch einen von
ihm bevollméchtigten Gewerkschaftssekretédr des DGB vertreten
worden ist.

Die Beklagte hat gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Beru-
fung eingelegt. Fir den Kldger ist aguch in der Berufungsverhand-
lung am 3. Oktober 1973 ein Gewerkschaftssekretédr aufgetreten.
Nachdem dem Klidger von der Verwaltungsstelle des DGB in H
mit Schreiben vom 18. Oktober 1973 mitgeteilt worden war, daB er
von ihrer Rechtsschutzstelle nicht mehr vertreten wiirde und sich
sofort um einen Rechtsanwalt bemiihen moge, hat der Kléger seinen
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seinen Jjetzigen Prozefbevollmidchtigten, Rechtsanwalt R ’

nit seiner Vertretung beauftragt. Dieser hat sich daraufhin mit
einem nach SchluB der miindlichen Verhandlung am 31. Oktober
197% beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz als
ProzeBbevollmédchtigter des Kladgers gemeldet und zusammen mit
dem Kladger den auf den 31. Oktober 1973 anberaumten Verkiindungs-
termin wahrgenommen. Das Landesarbeitsgericht ist nicht erneut
in die mindliche Verhandlung eingetreten, sondern hat an diesem
Tage ein Urteil verkiindet, durch das auf die Berufung der Be-
klagten die Klage abgewiesen worden ist. Dieses Urteil ist dem
Gewerkschaftssékretﬁr, von dem sich der Klager bislang hatte
vertreten lassen, am 21. Februar 1974 gegen Empfangsbekenntnis
nach § 212 a ZPO zugestellt worden. Eine Zustellung an Rechtsan-
walt R ist nicht erfolgt.

Nachdem der jetzige ProzeBbevollmBchtigte des Kldgers am
22, Marz 1974 erfahren hatte, daB das Urteil des Landesarbeits-
gerichts auch fiir den Kldger an den Gewerkschaftssekretar zuge-
stellt worden war, hat er mit einem am 29. Marz 1974 beim Bun-
desarbeitsgericht eingegangenen Telegramm und mit einem weite-
ren Schriftsatz vom selben Tage - eingegangen am 5. April 1974 -
Revision eingelegt und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Revisionsfrist beantragt.

Der Kldger verfolgt mit der Revision seine urspriinglichen
Antridge weiter, wihrend die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision ist zuldssig. Der Klager bedarf keiner Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Revisions-
frist, weil er mit seinen beiden Rechtsmittelschriften vom 29,
Marz 1974, die als einheitliches Rechtsmittel zu behandeln sind
(vgl. BAG AP Nr. 8 zu § 519 b ZP0), fristgerecht Revision einge-
legt hat.

a) Die Frist von einem Monat zur Einlegung der Revision nsch

§ 74 Abs. 1 Satz 1 ArbGG hat fir den Klédger nicht mit der am
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21. Februar 1974 erfolgten Zustellung des angefochtenen Urteils an
den Gewerkschaftssekretédr zu laufen begonnen., Diese Zustellung war
gegeniiber dem Kldger nicht wirksam, weil der Gewerkschaftssekretar
nicht nach § 11 Abs. 2 ArbGG zur Vertretung des Kldgers im Beru-
fungsverfahren berechtigt war. Daraus folgt, daB das angefochtene
Urteil fiir den Klédger an den Gewerkschaftssekretidr jedenfalls
nicht im Wege der Zustellung nach § 212 a ZPO gegen ein Empfangs-
bekenntnis zugestellt werden konnte (vgl. BAG AP Nr. 10 zu § 23 a
BAT).

b) Nach § 50 Abs. 2 ArbGG findet die Vorschrift des § 212 a ZPO
nur auf die nach § 11 ArbGG zugelassenen Verbandsvertreter entspre-
chende Anwendung. Wie sich aus § 11 Abs. 1 und 2 ArbGG ergibt,
steht einem Gewerkschaftsvertreter keine Vertretungsbefugnis fir
eine Partei zu, die nicht Mitglied der Gewerkschaft ist, die ihn
kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt hat (vgl. BAG
1, 196 [199] = AP Nr. 7 zu § 11 ArbGG). Da der Kléger nachgewiesen
hat, daR er zu keiner Zeit einer der im DGB zusammengeschlossenen
Gewerkschaften angehdrt hat, konnte er nicht von dem von ihm zu-
ndchst beauftragten Gewerkschaftssekretiar vertreten werden. Damit
igt auch fiir Zustellungen, die gegeniiber dem Kladger zu bewirken
waren, eine entsprechende Anwendung des § 212 a ZPO ausgeschlos-
sen. '

Es‘geht im Streitfall nur um die Wirksamkeit einer solchen
vereinfachten Zustellung. Der Senat braucht deshalb nicht zu der
Streitfrage Stellung zu nehmen, ob ein Verbandsvertreter, der
nicht berechtigt ist, eine Partei vor den Arbeitsgerichten zu ver-
treten, auch nicht zu ihrem Zustellungsbevollmdchtigten bestellt
werden kann (vgl. zum Meinungsstand RAG, ArbRspr.1930, 36 mit ab-
lehnender Anmerkung von Jonas; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl.,

§ 11 Anm. 15 S. 355, und Stein-Jonas-Pohle, ZPO, 19. Aufl., § 176
Anm, III 1).

c) Da das angefochtene Urteil dem Klager nicht wirksam zuge-
stellt worden ist, wurde mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach sei-
ner Verkiindung die Jahresfrist des § 9 Abs. 5 Satz 2 ArbGG in Lauf
gesetzt (vgl. BAG AP Nr. 14 zu § 9 ArbGG 1953 mit Nachweisen).
Schon kurz nach dem Beginn der auBerordentlichen Rechtsmittelfrist
des § 9 Abs. 5 ArbGG -~ und damit rechtzeitig - ist die durch den
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Schriftsatz des Klagers vom 29, Mdrz 1974 eingelegte und zu-
gleich begriindete Revision eingegangen, in der - anders als in
der telegrafischen Revisionseinlegung - auch die ladungsfghige
Anschrift der Beklagten angegeben worden ist. Das geniligt fiir
eine formgerechte Rechtsmittelschrift (vgl. BAG 21, 193 = AP
Nr. 2 zu § 553 ZFPO).

2. Die damit zul&dssige Revision des Klagers ist auch begriin-
det., Sie fiihrt zur Zurlickverweisung der Sache an das Landesar-
beitsgericht, weil die Revision ordnungsgemdB geriigt hat, daB
das angefochtene Urteil auf dem absoluten Revisionsgrund des

§ 551 Nr. 5 ZPO beruht.

a) Nach dieser Bestimmung ist eine Entscheidung stets als auf
einer Verletzung des Gesetzes beruhend anzusehen, wenn eine
Partei in dem Verfahren nicht nach Vorschrift der Gesetze ver—
treten war, sofern sie nicht die ProzeBfiihrung ausdriicklich ode
stillschweigend genehmigt hat. Dieser absolute Revisionsgrund
liegt wegen der im § 72 Abs. 3 ArbGG vorgeschriebenen entspre—
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gerichtsverfs hren dann vor, wenn eine Partei im Berufungsver-
fahren durch einen zu ihrer Vertretung nicht berechtigten Ver-
bandsvertreter vertreten worden ist. Der Senat schlieBt sich
insoweit der Rechtsprechung des Reichsarbeitsgerichtes an
(vgl. RAG, ArbRspr. 1931, 51 mit kritischer Anmerkung von
Volkmar).

b) Von der im Schrifttum wohl herrschenden Auffassung wird
allerdings die fehlende Postulationsfahigkeit des Vertreters
einer Partei im Berufungsverfahren nicht als absoluter Revi-
sionsgrund nach § 551 Nr. 5 ZPO anerkannt (vgl. Stein-Jonas-
Pohle, aalO, § 80 Anm. II 4; Stein-Jonas-Grunsky, aa0, § 551
Anm, IT 5 a; Wieczorek, ZPO, § 551 Anm. B V a; a.A.: Rosenberg-
Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl., § 54 II 5 c).

Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser herrschenden An-
sicht fiir den Fall zu folgen ist, daB eine Partei im Berufungs-
verfahren vor dem Oberlandesgericht durch einem beim Berufungs-
gericht nicht zugelassenen Anwalt vertreten worden ist. Zwi-
schen der Zulassung eines Rechtsanwaltes bei einem bestimmten
Gericht und der besonders und ausdriicklich geregelten Vertre-~
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tungsbefugnis nach § 11 ArbGG bestehen nimlich sachliche Unter-
schiede, die es rechtfertigen, den absoluten Revisionsgrund des
§ 551 Nr. 5 ZPO dann anzunehmen, wenn eine Partei vor dem Lan-
desarbeitsgericht durch einen nicht zugelassenen Verbandsvertre-
ter vertreten worden ist. Vor den Oberlandesgerichten sind
Rechtsanwédlte nicht ohne weiteres kraft Gesetzes zugelassen. Die
Zulassung wird ihnen vielmehr guf ihren Antrag durch die Landes~
Justizverwaltung erteilt (vgl. § 19 Abs. 1 und 2 BRAO). Dabei
kann die Zulassung bei einem Oberlandesgericht versagt werden,
wenn der Rechtsanwalt noch nicht bereits fiinf Jahre bei einem
Land- oder Amtsgericht tdtig gewesen ist (vgl. § 20 Abs. 1 Nr. &4
BRAO).

Demgegeniiber folgt die Vertretungsbefugnis eines Verbands-
vertreters vor den Gerichten fiir Arbeitssachen unmittelbar aus
§ 11 Abs. 1 und 2 ArbGG. Diese Vorschrift sieht einerseits kein
besonderes Zulassungsverfahren fiir die Verbandsvertreter vor,
enthdlt andererseits aber ein unmittelbares Zulassungsverbot der
an sich vertretungsberechtigten Verbandsvertreter fiir die Vertre-
tung von Parteien, die nicht Mitglied ihres Verbandes sind (vgl.
Rohlfing-Rewolle, ArbGG, § 11 S. 32 b). Die fehlende Postula-
tionsfdhigkeit ist in diesen Féllen nur eine Folge der gesetzlich
ausgeschlossenen Vertretungsbefugnis (vgl. BAG 1, 196 [199] = AP
Nr. 7 zu § 11 ArbGG).

Wenn - wie im Streitfall - dieses Zulassungsverbot ein-
greift, deann ist die Partei in dem Verfahren vor den Arbeitsge-
richten nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten. Es ist kein
Grund ersichtlich, einen solchen Tatbestand anders zu behandeln
als denjenigen, daB ein Verbandsvertreter ein Mitglied seines
Verbandes vertreten hat, ohne dazu bevollméchtigt gewesen zu
sein. Wenn dem Verbandsvertreter nur die von dem Mitglied zu er-
teitende Vollmacht gefehlt hat, dann ist dieser Mangel weniger
schwerwiegend als der der fehlenden Vertretungsbefugnis nach § 11
ArbGG, weil die Partei - wie sich aus § 551 Nr. 5 ZPO ergibt -
die ProzeBfihrung eines zugelassenen, aber zunichst von ihr nicht
bevollméchtigten Verbandsvertreters nachtréglich ausdriicklich
oder stillschweigend genehmigen kann., Demgegeniiber kann die feh-
lende Vertretungsbefugnis nicht riickwirkend geheilt werden.
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c) Nachdem der Kliger jetzt durch seinen von ihm beguftrag-
ten Rechtsanwalt nach den Vorschriften der Gesetze vertreten
wird, muB das Landesarbeitsgericht aufgrund der Berufung der
Beklagten erneut in die sachliche Priifung eintreten, ob die
von dem Kliger angegriffene ordentliche Kiindigung sozial ge-
rechtfertigt ist. Néhere Hinweise dafiir, auf welche Gesichts-
punkte es bei der erneuten Verhandlung ankommen wird, hilt
der Senat zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht fiir angezeigt.

gez. Dr. Gronihger Hillebrecht Roeper

Dr, Hautmann ThieBl
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