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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja 18 AR, 4
Flir die amtliche Sammlung! Nein g
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Gesetz: BGB §§ 119, 123, 142, 823, 853; Gew0 § 123 Nr. I,
§ i33% ¢ Nr. 1; HGB § 63

Leitsdatze:

1. In Funktion gesetzt ist ein Arbeitsvertrag auch
schon dann, wenn der Arbeitnehmer am Dienstantritis-
'tage im Betriebe erschienen ist, seinen Arbeitsplatz
zugeviesen sovie Informationsmaterial fiir seine
kinftige Tdtigkeit erhalten hat.

2. Bis zur Anfechtung des Arbeitsvertrages gemif
§ 123 BGB muB der Arbeitgeber dem erkrankten
Handlungsgehilfen nach § 63 HGB Gehalt zahlen.

Aktenzeichen: 2 AZR 145/67
Urteil des BAG vom 18. April 1968 LAG Hamburg

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i I[(J(;stegé%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

[oBU Yuequaje( S[e puls Sun[uwess[1a}1 ) 1ap 19 [, YNy :SIOMUTE]

J23y598 DYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

g- ./.\..Z.'B ,]'_II'_SZ_6Z Matthias Prinz

.-5 Sa 112/66 Hamburg | Rechtsanwalt qﬁww.grinz.law
Urtcilstenor zugestellt ]_l’ll Namen des VﬂlkeS!

am 18. April 1968
gez. Kistner,

Angestellte
als Urkundsbeamter i
der Geschidftsstelle Ul'lell

" In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 28. Mirz 1968 durch den Senats:
‘prasidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling
und den Bundesrichter Wichmann‘sowie die Bundesarbeitsyrichter
Dr. Franz liiller und Worner flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 20. Dezember 1966
- 3 Sa 112/66 - aufgehoben. Auf seine Berufung uird
das Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg vom 14. Juli

1966 - 11 Ca 206/66 - wie folgt geindert:
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1. Fs wird festgestellt, daff das Arbeitsverhiltnis der
Parteien bis zum 9. Mai 1966 fortbestanden hat.

2. Die Widerklage wird abgewiesen.

%. Der Gehaltsanspruch des Kldgers flr die Zeit vom
15. April bis 9. Mai 1966 abzliglich bereits gezahlter
412,54 DM wird dem Grunde nach flir gerechtfertigt
erklirt.

Zur Entscheidung liber die Hohe des Anspruchs und Ulber

die Kosten des Rechtsstreits wird die Sache an des Landes-

arbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kliger wurde am l4. April 1966 von der Beklagten als
“chedensachbearbeiter eingestellt. In dem Bewerbungs- und Per;
sonalkogen vom selben Tage gab der Kliger liber seine bisherige
Tiitigkeit an, er sei zuletzt von 1960 bis 1963 Schadensachbe-
arkbeiter bei der D K AG gewesen.
Dafl er vom 1. Mirz 1964 bis zu seiner am 12. November 1965 er-
tolyten ntlassung als Unfallinspektor bei der N . tatig ge-
;esen var, gab er im Fragebogen nicht an. Die in Ziffer VI
"Veri.8gensverhiltnisse/Leumund" gestellten Fragen des Frage-
nogens beantwortete der Kliager wie folgt:

Geordnet? sind geordnet
Verpflichtungen? keine

Oilenbarungseid geleistet?
nein/ja nein

Tetsiichlich hatte der Kliger am 30. Juli 1963 und 1. April 1965

ien Jrrenbarungseid geleistet.

Am 15, April 1966, einem Freitag, trat der Kliager morgens
scinen Dienst an. Er wurde durch den Abteilungsleiter den Mit-
arkbeitern vorgestellt, erhielt einen Schreibtisch zugewiesen
und vurde beauftragt, sich zunichst mit dem Tarifwerk der Be-

www.prinz.law

legten vertraut zu machen. Im Einverstindnis mit dem Abteilungs-
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leiter und dem Personalchef verlieBl der Kliger noch am Vor-
mittage seinen Arbeitsplatz, um sich beim Bezirksamt die noch
fehlende Angestelltenversicherungskarte zu besorgen. Er kehrte
von dort nicht wieder zur Arbeit gzurlick, sondern ging - nach
seiner Darstellung an Grippe erkrankt - nach Hause. Vom darauf-
folgenden Montag ab war er wecgen Krankheit arbeltsunfihig;

ein entsprechendes Hrztliches Attest reichte er ein. Auf die
Bitte seiner Frau um Zahlung eines Vorschusses iliberwies die
Beklagte fiir die Zeit vom 15. bis 30. April 1966 dem Kliiger
412,54 DM auf sein Postscheckkonto.

Am 4. Mai 1966 erfuhr die Beklagte, daB der Kliger schon
zweimal den bffenbarungseid geleistet hatte. Mit ihrem dem
Kldger am 9. Mai 1966 zugegangenen Schreiben vom 6. Mai 1966
erklirte sie die Anfechtung des Anstellungsvertrages wegen
arglistiger THuschung und klindigte vorsorglich fristlos.
GleichzeitigAverlangte sie vom Klidger die Riickzahlung des Ge-
haltsvorschusses.

Der Kldger hat Klage erhoben und beantragt:
1. festzﬁstellen,,daﬁ das zwischen den Parteien
am 14, April 1966 begriindete Arbeitsverniltnis
bis zum 9. Mai 1966 fortbestanden habe;
2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger Gehalt
bis zum 9. Mal 1966 abzliglich bereits gezahlter
412,54 DM netto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
hat Widerklage erhoben mit dem Antrage, |
den Kliger zu verurteilen, an sie 412,54 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 11. Juni 1966 zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben, Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
des Klédgers zurlickgewiesen. Mit der vom Lanaesarbeitsgericht
zugelassenen Reyision verfolgt der Kliger séine'Aﬁbragef ‘
welter, wdhrend die Beklagte die Zuriickweisung der Revision
erstrgbt° |
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Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dafl der am
14, April 1966 durch lbereinstimmende Willenserklirung beider
Partcien zustandegeckommene Arbeitsvertrag mit rickwirkender
Kraft gemdaB § 142 BGB wieder beseitigt worden sei, weil die
B:klagte ihre den Arbeitsvertrag mitbegriindende Willens-
erkliarung wegen arglistiger Tduschung des Klégers wirksam an-
gefochten habe. Es verkennt dabei nicht, daB die Anfechftung
eines bereits in Funktion gesetzten Arvbeitsvertrages nach der
stiindigen Rechtsprechung der Gerichte flr Arbeitssachen ab-
vuelehend von der Regel des § 142 BGB keine rlickwirkende Kraft
it und dall das in gleicher Welse flir die Anfechtung wegen
Irvtums nach § 119 BGB wie auch wegen arglistiger THuschung
nzch § 123 BGB gilt. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch ge-
meint, daf hier der Arbeitsvertrag der Parteien noch nicnt
in Funktion gesetzt worden sei. Es hat festgestellt, daB der
Kliiger sich am Freitag, dem 15. April 1966, knapp zwel Stunden
an dem ihm zugetviesenen Arbeitsplatz aufgehalten habe und daB
ihm cinige Unterlagen betreffend die Versicherungsbedingungen
ukergeben worden seien; damit habe er sich einen ersten Uber-
blick Uber dile Grundlagen seiner kiinftigen Arbeit verscnaffen
svllen. Uberwiegend sei aber die Zeit mit einer Unterhaltung
zwischen dem Klidger und den Ubrigen im selben Raum tdtigen
Arbeitnehmern der Beklagten sowie mit Kaffeetrinken verbracut
worden, bis dann der Kldger weggegangen seil, um sich die

vehlende Angestelltenvers1cherungskarte zu besorgen.

In dem festgestellten THdtigkeitsbereich hat das Landes-
arbeitsgericht noch kein Ingangsetzen eines Arbeitsverndlt-
nisses gescehen. Dem vermochte der Senat nicht zuzustimmen.

" Nit der vom Landesarbeitsgericht festgestellten THtigkeit nat
der [liiger seinen Dienst angetreten. Mehr, als am Arbeits-
nlatz zu erscheinen, sich den anderen Mitarbeitern vorzu-
cllen und zu versuchen, sich einen ersten Uberblick ilber

die kinftige TAtigkeit zu verschaffen, konnte am ersten Tage

r-
@

v Klilger nicht erwartet werden, insbesondere nicht wdnrend
der ersten zwel Stunden. Die librige Zeit des Vormittages war
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der Kliger mit Erlaubnis der Geschiftsleitung abwesend, um
sich noch seine Angestelltenversicherungskarte zu besorgen.
Diese Zeit darf daher nicht als Fehlzeit gewertet werden.
Der Kliger hatte somit am Vormittage seines Dienstantritts
durchaus seine vertragsmifBige Leistung erbracht, zumal das
Landesarbeitsgericht nicht festgestellt hat, daB etwa Uber-
miBig lange der Kliger Kaffee getrunken und sich mit seinen
Mitarbeitern unterhalten hitte. |

War hiernach das Arbeitsverhdltnis bereits in Funktion
gesetzt, so lief es weiter bis zu der am 9. Mai 1966 wirksam
gewordenen Anfechtung bzw. der gleichzeitig hilfsweisc aus-
gesprochenen fristlosen Klndigung. Diese_beiden Rechtsbehelfe
sind sich in der Wirkung bei dem schon in Funktion gesetzten
Arbeitsvertrage ohnehin nahezu gleich., Das hat seinen letzten
Grund darin, daf die Anfechtungsgriinde meist auch Griinde rir
eine fristlose Kindigung sind. So wird beispielsweise in der
Gewerbeordnung, und zwar auch in ihren spiter eingesetzten
Bestimmungen, die bei der Anstellung begahgene Tduschung als
wichtiger Grund flir eine fristlose Kindigung gewertet (vgl.
§§ 123 Nr. 1 und 133 ¢ Nr. 1 GewQ). Ob darin etwa der gesetz-
geberische'Wille zum Ausdruck kommt, eine die Anfechtung aus-
schlieBende Sonderregelung zu treffen, kann dahingestellt
bleiben, da Jjedenfalls auch die Anfechtung fur den bereits in
Funktion gesetzten Arbeitsvertrag kaum anders als eine frist-
lose Kindigung wirkt.

Daraus folgt, daB die Beklagte bis zum 9Q Mai 1966 fir
den ervkrankten Klager das Gehalt weiterzahlen muBl, genauso
wie sie es hatte zahlén miissen, wenn er gearbeifet hdtte. Es
"ist ein fester Grundsatz des'Arbeitsreéhts,“daB Krankheit,.
'Jedenlallb kurzfristige Krankhelt den Lohn- und Gehalts-

anspruch nicht beseitigt (hler § 63 HGB). Dieser auch fiir das

faktische Arbeitsverhdltnis bis zu seiner Beendigung geltende
Girundsatz (vgl. hierzu BAG in der zur Veroffentlichung in der
amtlichen Sammlung vorgesehenen Entscheidung vom 19. Degember
1906 in 3 AZR 255/66) fiihrt dazu, daB dem Kliger, obwonl er

wegen seiner Krankheit nicht mehr filir die Beklagte gearveitet
hat, doch bis zur Anfechtung des Arbeitsvertrages das verein-
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barte Gehalt zusteht und er somit auch den erhaltenen Vorschufl

nicht zurlickzuzahlen braucht.
Etwas anderes wiirde gemdB § 853 BGB dann gelten, wenn der

Kliger durch seine arglistige Tduschung bel VertragsschluB
aich gleichzeitig eine unerlaubte Handlung im Sinne der §§ 823

{T. BCB begangen hidtte. Das setztf aber nicht nur eine arglistige

T uschung des Kliigers, sondern auch einen durch diese THuschung

hervorgerufenen Vermdgensschaden der Beklagten voraus. Bei einem

durch THuschung herbeigefiihrten AbschluBl eines Arbeitsvertrages
liegt ein Vermdgensschaden nur dann vor, wenn der Arbeitnehmer
nicht die versprochenen und dem Lohn entsprechenden Leistungen
erbringen kann, ihm also mehr Lohn zugesagt worden ist, als

seine . rkelt wert ist; auch dann liegt ein Vermdgensschaden vor,

venn die Einstellung und die LohnhtShe auf besonderem Vertrauen
oder auf einer besondercen Ausbildung beruhen und weder das Ver-
trauven noch die Ausbildung vorhanden ist. Dagegen ist ein Ver-
mogensschaden nicht schon dann anzunehmen, wenn der Getiuscnte
celi Kenntinils des echten Sachverhalts den Tduschenden nicht
eingestellt hilitte. Danach fehlt es hier an einem Vermdgens-~
schaden. DaB der Kliger diec ihm von der Beklagten ilibertragenen
Aufgaben nicht sachgerecht hdtte ldsen kodnnen, ist weder vor-
sctragen noch festgestellt worden. Er hatte auch nicht eine
bessere \usbildung vorgetiduscht. Die in der Verschuldung des
Kli'gers moglicherwelse liegende Gefghrdung der Vermdgens-~
interessen der Beklagten ist nicht so stark, daB sie einem
Vermogensschaden gleichgestellt werden kdnnte. DaB3 die Be~
slegte dem Kliger auch wdhrend seiner Krankheit, also fir eine
Zcit, in der er nicht flir sie arbeitete, Gehalt zahlen muB,
teeintriichtigt zuar ihr Vermdgen; dieser Schaden ist aber
nicht aufl die falschen,Angében, die der Kliger bel seiner Ein-
stellung gemacht hat, zurlickzufiihren, sondern allein auf seine
Krankkheit. DaB er etwa diese bei der Einstellung schon gekannt
und bevulBt verhcimlicht hitte, hat die Beklagte nicht ne-~
hauptet.

Dan~ch war dem Feststellungsantrag zu entsprechen; unter
Abtieisung der Widerklage war der Gehaltsanspruch des Kliagers
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dem Giunde nach fir gerechtfertigt zu erkliren. Zur Entschei-
dung liber die Hohe dieses Anspruchs mufllte der Rechtsstreit
an das-Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden.

Senatsprisident Dr. Meier-Scherling Wichmann
Dr. Konig ist '
beurlaubt

gez. Dr. Meler-Scherling

Dr. Miller A. Worner
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