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Entscheiduﬁgsstichwort:

Betriebsbedingte Kiindigung

Gesetz: KSehG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung

Leitsidtze:

Keine
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2 AZR 144789

B ke A

13 Sa: 1085/88 Niedersachsen

Im Namén des Volkes!

Verkiindet am
22. Midrz 1990

Noll, .
Reg.-Hauptsekretidrin .

als Urkundsbeamter ST In Sachen
der Geschiftsstelle . -

oo "
«“vgiﬁ:l:‘ e ‘I

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
-der miindlichen Verhandlung vom 22. Mirz 1990 durch den

desitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Ascheid
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my

und HBitter sowie die ehrenamtiichen Richter Baerbaum und

Dr. Roeckl fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Reklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachs
vom 20. Dezember 1988 .~ 13 Sa 1085/88 - auf~
gaehoben.,

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuften Verhandlung
und Entscheidung, auch {ber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts W2 # 8 n

Die Parteien streiten in der Revision nur noch dariiber, ob

eine betriebsbedingte Kiindigung der Beklagten rechtswirksam ist.

Die am 14. April 1942 geborene Kligerin ist aufgrund An-

9858 hei der

i
Y

tellungsvertrages vom 12. Juni 1085 seit 1. Juli

10}

¢

Peklagten tiAtig. Die Beklagte vertreibt in Osnabriick das An-

zaeigenblatt "0 " ynd in Vechta die
"y " und beschiiftigt mehr als finf Apr-
beilnehmer.,

ta

.OJ

ch dem ursprin war die Klidgerin als Yerhe-
verkiuferin angestellt, zu ihren Aufgaben zihlten Beratung und
Verkauf von Anzeigen. Der Vertrapg sah ein Festgehalt von

.

2.000,~- DM vor, zuziiglich 4 % Provisicon und Verkaufsprimien.

e
-

Wirkung vem 1. April 1987 bestelite die Beklagte sie zur "An-

zeipenleiterin - Lokal - O " In dem Vertrag heiffit es:
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besteht im wesentlichen
darin, neben der Akquisition in dem ihr zugewiesenen Ver.-
kaufsgehiet O xd, die ihr anvertrauten Anzeigen-
fachberater/innen e?f‘lﬂ reich zu fithren. Neben der damit
verbundenen geplanten Umsatzerwartung gehdrt auch die
Ausbildung von Werbekaufleuten zum weiteren Aufgabenpge-

="

"Die Aufgabe von Frau ki

..ﬁ ‘J)

biet von Frau Dorothea ¥ .

Fiir die von Frau W durch diese Aufgabenerweiterung
zusitzlich zu bringende Arbeitsleistung beteiligt der
Verlag Frau W , bei vollem FEinsatz ihrer Arbeltskv aft,
am Nettoumsatz des "Q ", Die

Beteiligung betrigt filir die ersten 12 Meonate nach Ab-
schlufl dieser Vereinharung ein halbes Prozent vom Netto-
umsatz. Ab dem 1. April 1988 4/10 % des Nettoumsatzes.
Diese Vereinbarung wird widerruflich geschlossen und kann
nach Ablauf der 12 Monate mit einer ““ndlgungszelt von

H Wochen zum Quartalsende gekiindigt werden. Die sonstigen
Bestimmungen des Arbeitsvertrages vom 12, Juni 1985 haben
auf diese Veresinbarungen keinen Einflul."

Im Jahre 1987 erzielte die Kligerin ein durchschnittliches

monatliches Bruttoeinkommen von 7.200,-- DM.

Im August 1987 stellte die Beklagte anhand ihrer monatlichen
Detev-Auswertungen fest, daB bis zum 31. Juli 1987 ein Verlust
von 69.464,-- DM entstanden war. Im gleichen Zeitraum war gegen-
Uber dem Vorjahr ein Rilickgang der Anzeigenmillimeter um 40,000

eingetreten.

Am 17. August 1987 schrieb die Beklagte der Kligerin:

",..wie bereits miindlich angekiindigt, kiindigen wir Ihnen
hiermit sdmtliche der geschlossenen Vertrige vorsorglich
zum 30. September 1987,

Die Kindigung wird rechtskriftig, wenn es nicht gelingt
eine bhefriedigende Neuregelung des § 2 Ihres An-
stellungsvertrages zu finden und die Eriragslage des

"0 " deutliech zu #ndern.
I der Hoffnung auf =ine baldige Einigung, verbleiben
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Unter dem 11. Sentember 1987 teilte die Beklagte der Klige-
rin folgendes mit:

..hiermit nehmen wir unser Angebot auf Abschiuhl eines
neuen Arheltsvprtwages zuriick.

Da Ihnen noch ein iiber die Xiindigungszeit hinausge-

hender Resturlaubsanspruch zusteht, werden Sie mit

sofortiger Wirkung beurlaubt, Die bis zum 30. September

1987 zu wenig erhaltenen Urlaubstage werden Ihnen senaratl

usgezahlt.

Wir bitten Sie, Herrn F Thren Arheitsplatz nebst

simtlichen Firmenunterlagen und den Firmenschlilssel zu

iibergeben.

Wir hedauewn, uns zu diesem Schritt veranlafit zu sehen

und verbleiben mit den besten Winschen fiir Thren weiteren

Berufs~ und Lebensweg..."

Nach Hlageerhebung hot die Beklagte ilher ihre Prozefbevoll-
michtigten der Kligerin am 22. Oktober 1987 einen neuen Arbeits-
vertrag mit geindertem Inhalt mit Wirkung vom 1. November 1987

an. Die Xligerin lehnte dieses Angebot mit Schreiben vom ?27.

Oktober 1687 durch ihren ProzeBRbevollmichtigten ab.

Im August 19837 stellte die Peklagte als halbtagsbeschiiftig-
Le Anzeigenberaterin Frau B ein, im Oktober 1687 erfolgte
die Finstellung von drei weiteren Mitarbeitern fiir den Anzeigen-

hereich,

Die Kligerin h#lt die Klindigung filir sozialwidrig. Sie hat

heantragt festzustellen,

daR das zwischen den Parteien bestehende Arheitsver-
h#ltnis durch die Kiindigung der Beklagten vom 17, August
1987 mit dem 30. September 1987 nicht aufgelist worden
sei, sondern unveridndert fortbestehe.
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Die Belklagte hat Klagahweisung beantragt. Sie hat vorge-
tragen, aufgrund der aufgelaufenen Verluste in den ersten sieben
Monaten des Jahres 1987, die auf den ungeniigsenden Einsatz der
Kl¥gerin zurlickzufiihren gewesen seien, habe sie vor der Ent-
scheidung gestanden, etweder das FErscheinen des Blattes einzu-
stellen oder eine organisatorische Umstrukturierung vorzunehmen.
IThr persdnlich haftender Gesellschafter habe sich daher ent-

chlossen, die Tdtigkeit der KlHgerin selbst zu lbernehmen.

n

Dieser habe sich urspriinglich vornehmlich in V aufgehalten,

wihrend es Sache der Kligerin pewesen sei, die drtliche Kund-
schaft in O zu betreuen. Durch die Umorganisation habhe
eine zwischenzeitlich bei der "S ¥ einge~
arbeitete Mitarbeiterin seine Funktion Ubernommen, wihrend er
neben der Cesamtoberaufsicht noch voell die Titigkeit der Kligerin
ausgefithrt habe. Zu mehr als 3/4 habe er sich dem "O

" gewidmet. Die durch die Xligerin verursachten

Kosten seien nicht mehr traghbar gewesen und hitten zur Ein-

stellung des blattes fithren milssen. DaB er nach {bernahme
der Anzeigen-Lokal- die Umsitze so gesteigert habe, daB

binnen kiirzester Zeit drei Hilfskrdfte bentitigt worden seien,
wirke nicht zugunsten der Kligerin. Bei Ausspruch der Kindigung

sei diese Entwicklung nicht vorauszusehen gewesen.

Die Klidgerin hat erwidert, die Verluste seien nicht auf ihre
TEtigkeit zuriiekzufilhren. Das Anzeigenaufkommen sei im Verhiltnis
zum Yorjahr nur geringfligig zuriickgegangen. Der Riickgang im Zeit-
raum Mitte Juni bis Mitte August 1987 beruhe auf der Urlauhszeit

in den Sommermonaten. Die danach eingetretene Erhdhung des An-
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zelgenaufkommens sei nicht Verdienst des persdnlich haftenden
Gesellschafters der Beklagten, es handele sich vielmehr um die
normale Geschiftsentwicklung in der zweiten Jahreshidlifte, Der
Rilckgang der Anzeigenmillimeter habe seine Ursache in einer er-
heblichen Ausweitung der Beilagenwerbung im Jahre 1987. Im fibri-
gen sei nicht erkennbar, worin die fiir eine betriebshedingte
Kindigung notwendige Unternehmerentscheidung zu sehen sei. Die
Leitung des Anzeigenblattes habe die Beklagte immer innegehabt,
sie sei nie Leiterin des "O " gewesen.
Die Auswirkungen externer Ursachen auf ihren Arbeitsplatz seien
nicht nachgewiesen. Die Beklagte hitte nach dem Grundsatz dsr
Verhdltnismifigkeit allenfalls eine Anderungskiindigung aus-

sprechen kdnnen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickgewie

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.

- . W . D G e M S e O Ve K s WS e Sn Se TEL WAL UL S W WY LIR WL GeV BN VAR S i e Gen

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das anesefochtene
Urteil war aufzuheben und der Rechtsstreit an das Landesarbeits-
gericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuver-

weisen.,

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefliihrt, die Kindigung vom

17. August 1987 sei nicht unter einer Bedingung erfolgt. Die

Beklagte habe im Zusammenhang mit der Kiindigung lediglich Ver-
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handlungen zur Neuregelung des § 2 ihres Anstellungsvertrages

angeboten.

Die Kindigung sei aber sozizlwidrig. Zwar kdnne von einem
die Klindigung begriindenden Wegfall des Arbeitsplatzes gesprochen
verden, wenn der Arbeitgeber den Arbeitsbereich selbst libernehne,
Die Kindigung diirfe aber nicht deshalb erfolgen, um den alten
Arbeitnehmer gepgen einen neuen auszutauschen. Vorliegend hahe die
Beklagte eine Weiterbeschiftigung in Aussicht gestellt, wenn es
ihr gelinge, eine befriedigende Regelung des § 2 des Anstellungs-
vertrages zu finden, 4. h., wenn es gelinege, eine flr die Be-
klagte befriedigende Gehaltasregelung zu erreichen. Bereits daraus
werde deutlich, daB der persdnlich haftende Gesellschafter der
leklagten nicht auf Dauer beabsichtigt habe, den Arbeitshereich
der Kldgerin zu {ibernehmen. Ihm sei es in erster Linie um eine
Personalkostensenkung gegangen. Diese Vermutung werde durch den
weiteren Geschehensablaufl unterstiitzt. Die Kiindigungsfrist der
Klidgerin sei am 30. September 1987 abgelaufen, bereits im Oktober
seien drei Neueinstellungen erfolgt, im Ergebnis sei die Klégerin
gegen offenbar billigere Arbeitskrdfte ausgetauscht worden. Daf
ein Arbeitgeber gerade in kleinen oder mittelstdndischen Unter-
nehmen aufgrund seiner Leitungsfunktion in Krisensituationen
verstirkt tdtig werde, sei nicht ungewdhnlich. Es ergiben sich
damit im Ergebnis keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, dag

der Arbeitsbereich der Kligerin weggefallen seil,

AuBlerdem habe die Beklagte gegen den Grundsatz der Ver-
hiltnismifigkeit verstoRen. Die Beklagte hitte ihr vordringliches
Ziel der Personalkostensenkung durch eine lnderungskiindigung
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erreichen kdnnen, indem sie das Gehalt vom Umsatz unabhingig
gestaltet nitte, etwa durch Festlegung eines Fixums plus arbeits-
abhfiingiger Provision. Die Grundsitze der Rechtsprechung des
RBundesarbeitsgerichts, der Arbeitnehmer hitte vorzutragen, wel-
ches XAnderungsangebot er zumindest unter Vorbehalt angenommen
hitte, kdnnten auf den vorliegenden Fall nicht vollstlndig iber-
tragen werden., Solche lnderungshbedingungen seien fiir die Kligerin
gar nicht erkennbar gewesen. Anzuerkennen sei lediglich das
Interesse der RBeklagten, eine Gehaltsminderung realisieren zu
kBnnen., Auf das Anderungsangebot der Beklagten vom 23. Oktobher
1987 komme es unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt an, zumal

das Angebot keine nahtlose Weiterbeschiiftigung vorgesehen habe.

IT, Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts halten der revisions-

rechtlichen Ilberpriifung nicht stand.

1. Sowelt das Landesarbeitsgericht angenommen hat, der mit
Wirkung vom 1., April 1987 beendete Vertrag sei ordentlich kiindbar
gewesen, die Kindigung seil auch nicht unter einer Bedingung er-
folgt, ist diese Auslegung zwar an sich mdglich; die bisherigen
Feststellungen des Berufung richts tragen sie Jjedoch noch
nicht. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, ist
die Kilindigung bedingungsfeindlich. Der Beendigungswille des
Kindizenden muf klar erklidrt sein und darf nicht ven Umsténden
abhingieg gemacht werden, die nicht von einem willentlichen Ver-
halten des Erklirungsempfidngers abhingen (so zutreffend KR-Wolf,

3. Aufl., Grunds. Rz 271 f.). Von der bedingten Kiindigung =zu

unterscheiden ist die vorsorgliche Kiindigung. Sie ist eine unbe-
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dingte Kilndipung, der Kiindigende stellt jedoch in Aussicht, das

-

Arbeitsverhiltnis mit dem Arbeitnehmer u. U. sniiter fortsebtzen zu
wollen (vgl. XR-Wolf, aa0, Rz 27%; KR-Rost, 2. Aufl., & 2 K3chG

Rz 54).

Allein unter Zugrundelegung der Urkunde vom 17. Ausust 1087
158t sich abschlieRend nicht feststellen, ob die Beklagte bedingt
oder vorsorglich unheadingt kiindigen wollte. Der erste 3Satz des
Schreibens spricht fiir eine unbedingte Kilndigung, die vorsorglich
ausgesprochen werden soll. Der Inhalt dieser Aussage wird aber
relativiert durch den nichsten Absatz, wonach diese Frklirune
erst "rechtskriftieg” werden soll, wenn es nicht gelinge, eine
Neuregelung des § 2 des Anstellungsvertrages zu finden und die
Ertragslage des Blattes deutlich zu dndern. In diesem zweliten
Lbsatz wird die weitere Beschifticsung der Kligerin auch nicht

s

allein von solchen Umstinden abhiingig gemacht, die in ihrem

Willen liepen, so etwa der Annahme eines spiteren Angebotes
oy ] 1 bt $

sondern auch von ungewissen Umstinden, nimlich von der Verbesse-
rung der Ertragslage des Anzeigenblattes. Da die Beklagte jedoch
zu Beginn des Kindipgungsschreibens auf eine niindliche Ankiindigung
Bezug nimmt, ist diese, deren Inhalt bisher nicht vorgetragen
ist, zur Auslegung der Urkunde mit heranzuziehen. Fiir die Aus-
legung des Berufungssgerichts spricht, daR die Kligerin die ¥in-

digung offenbar selbst als unbedingt angesehen hat,

2. Luch die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zum Wegfall
der bisherigen Beschiftigunesmdglichkeit der Kligzerin begegnen
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- 10 -
a) Dringende betriebliche Frfordernisse fiir eine betriebshe-

dingte Kiindigung kdnnen sich nach der stidndigen Rechtsprechung
des Senats aus auflerbetrieblichen Griinden {(z. B. Umsatzriicksgang)
oder aus innerbetrieblichen Griinden, nidmlich als den Durcnfiih-
rungsfolgen einer Unternehmerentscheidung ergeben (BAGE 31, 157
und 32, 150 = AP Nr. 6 und 8 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte
Klindigung; BAG Urteil vom 7. Februar 1985 ~ 2 AZR 91/84 - AP Nr.
9 zu § 1 KSehG 1969 Soziale Auswahl). Die Auswirkungen einer
Unternehmerentscheidung miissen sich konkret auf die Finsatzmde-
lichkeit des gekiindigten Arbeitnehmers auswirken (Urteil vom

30. Mai 1985 - 2 AZR 321/84 - AP Nr. 24 zu § 1 KSchG 1969 Be-
triebsbedingte Kindigung), wobel solche Entscheidungen nur einer
gerichtlichen MiBbrauchskontrolle dahin unterliegen, ob sie
offensichtlich unsachlich oder willkiirlich sind. Aus der be-
schrinkten Kontrolle folgt insbesondere, daf nicht zu priifen ist,
ob die vom Arbeitgeber aufgrund einer Unternehmerentscheidung zu
erwartenden Vorteile in einem verninftizgen Verhiltnis zu den
Nachteilen stehen, die der Arbeitnehmer durch die Kindigung
erleidet, wie das Arbeitsgericht verkannt hat (BAGE 55, 262 = AP
Nr. 42 zu & 1 KSchG 1969 Betriebhsbedingte Kiindigung). Die ar-
beitgeberseitige Kiindigungserklirung selbst ist im Sinne des
Kiindigungsschutzgesetzes keine Unternehmerentscheidung, die von
den Gerichten im KiindigungsschutzprozeR als bindend hinzunehmen
ist (BAG Urteil vom 20. Februar 1986 - 2 AZR 212/85 - AP Nr. 11
zu 5 1 KSchG 196G), wozu auch allein der Entschluf gehdrt, die
Lohnkosten zu senken, ohne daf dieser EntschluB organisatorisch
unternehmerisch durchgesetzt wird (BAG Urteil vom 20. Mirz 1986

- 2 AZR 204/85 ~ AP Nr., 14 zu £ 2 KSchG 1969).
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- 11 =

b) In dem zur Entscheidung anstehenden Fall kommt nur die
Kilndigung aufgrund einer gestaltenden Unternehmerentscheidung in
RBetracht. Soweit die Beklagte im einzelnen zum Umsatzriickgang in
der Anzeigenwerbung und zum Gewinnverfall vorgetragen hat, ge-
schah dies ersichtlich nicht, um damit einen zwangsliufigen Weg-
fall des Arbeitsplatzes der KlHgerin aus auBerbetrieblichen
Griinden darzutun, sondern um Kriterien der Dringlichkeit und der
Sachlichkeit der Unternehmerentscheidung zu offenbaren. Das hat

das Berufungsgericht auch zutreffend so beurteilt.

e) Der Entschluf der Beklagten und dessan anschliefende Durch-

fiithrung, der persénlich haftende Gesellschafter solle das Ar-

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

beitsgeblet der Klidgerin libernehmen, ist eine hinzunehmende un-
ternehmerische Entscheidung, die nach dem Vortrag der Parteien
nstreitig vorlag, die ehenso uns streitig durchgefliihrt wurde und
zum Wegfall des Arbeitsplatzes der Kligerin flihrte. FEs bestand
nur ein Arbeitsplatz "Anzeligenleitung-Lokal-Osnabriick™, der im
einzelnen umschrieben worden ist und von dem die Kligerin selbst
berauptet hat, sie habe ihn voll ausgefiillt. Soweit die Kligerin
darauf verweist, der persdnlich haftende Gesellschafter habe
immer schon die Leitung des Anzeigenblattes gehabt, trigt dies
nicht, denn neben der Gesamtleitung des Anzeigenblattes bestand
unabhingig davon der organisatorisch auf die Kligerin zuge-
schnittene Arbeitsbereich. Soweit das Landesarbeitsgericht
offenbar die Dringlichkeit der betrieblichen FErfordernisse mit
der Erwdgung verneinen will, die {lbernahme des Arbeitsbereichs
der Klirerin sei nicht auf Dauer angelegt gewesen, es sel ndmlich

s

nur um ¢ine Personalkostensenkung gegangen, wie sich aus dem
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Hinweis in dem Schreiben der Beklagten vom 17. August 1987 auf
& 2 des Angestellungsvertrages ergebe, kann ihm nicht gefolgt

werden.

aa) Auch wenn es letztlich nur um eine Personalkostensenkung ge-
gangan wire, hitte diese Absicht es nicht ausgeschlossen, die zu
erledigende Arbeit s0 umzuorganisieren, daf dadurch eine Beschif-
tigungsmdglichkeit fiir die Klidgerin entfallen wire. Das Gericht
hat in diesem Stadium zundchst nur zu priifen, ob tatsichlich die
Umorganisation erfolgt ist und ob die Arbeit, die der gekiindigte
Arbeitnehmer verrichtet hat, jetzt anderweitig erledigt wird. Das
war vorliegend unstreitig der Fall, Daf in Kleinbetrieben der In-
haber in Krisensituationen selbst zupackt, wie das Berufungsge-
richt meint, ist weder ein allgemeiner Frfahrungssatz noch kiénnte
er im Rahmen der Tatsachenfestsfellungen hel unstreitigem Partei-
htig

vorbhringen beriicksi t werden. Schon die Erwigung des Beru-

0
9

fungsgerichts wire allenfalls dann beachtlich gewesen, wenn die
Klégerin geltend gemacht hiitte, der frilher ihr zugeordnete Be-

sechéiftigungshereich habe weiter unausgefiillt bestanden.

bbY Darlber hinaus 138t sich der vom Berufungsgericht gezogene
SchluB nicht durech den Hinweis der Beklagten auf § 2 des An-
stellungsvertrages in dem Schreiben vom 17. August 1987 herlei-
ten., Die Revision verweist unter Riige des § 286 ZP0O insoweit zu
Recht darauf, § 2 des Anstellungsvertrages umschreibe ausschlief-
lich und ganz eindeutig die Lﬁi&gie_t des Arbeitnehmers und

seine Obliegenheiten, nicht jedoch die Bezahlung, die in einer

eigenen Vorschrift, nidmlich in § 3 des Vertrages geregelt ist.
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Die Beklagte hat damit also eindeutig auf eine Einigung im Hin-

hlick auf die Tidtigkeitsmerkmale abstellen wollen.

cc) Soweit das Landesarheitsgericht weiter ausfiihrt, diese Ver-
mutung der nur voriihergehenden Umorganisituation werde durch den
vweiteren Geschehensablauf, nidmlich die Neueinstellungen gestiitzt,
{iherzeugt dies ebenfalls nicht. Das Gericht hat zu entscheiden
aufgrund eines unstreitigen, eines bewiesenen oder eines streitig
sebliebenen Vortrages. Eine Vermutung in Form eines Rechtssatzes,
aus dem auf das Vorliegen anderer Tatsachen geschlossen werden
kdnnte, besteht im vorliegenden Fall nicht. Sofern das Berufungs-
gericht gemeint haben sollte, es sprichen Indizien gegen den
Vortrag der Beklagten, hitte es zunfchst feststellen miissen, daR
es diesen Vortrag als streitig ansieht. Wenn es ihn als streitig
ansieht, hitte es dartun miissen, warum er nicht bewiesen ist.
Wenn er seitens der Beklagten bewiesen worden wire, kime es auf
entgegenstehende Indizien nicht an, weil Indizien einen Beweis
nicht entkriften, sondern nur erschiittern. Im ilibrigen ist die

Schlu3folgeruneg fehlerhaft, Es ist unstreitig, dal die nach-

folgend eingestellten Personen solche Krifte waren, denen der

Arbeitsbereich "Anzeigenverkauf-Lokal-0 Y nicht zugeteilt
war, wobeil die benannte Frau B zudem eine Halbtagskraft

war., 3elbt wenn die Umorganisation die Einstellung weiterer
Hilfskrifte erforderlich gemacht hitte, hliebe damit der Yeglall
des Arbeitsbereichs der Kligerin weiterhin unstreitig. Erheblich
ist das Vorbringen der Klidgerin im Hinblick auf die Frage, ob ihr

eine der Hilfstidtigkeiten hiitte angeboten werden miissen.
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3. ber die Frage, ob die Kiindigung unwirksam ist, weil die
Kldgerin zu geinderten Arbeitsbedinegungen hitte weiterbeschif-
tigt werden kdnnen (vegl. BAG Urteil vom 27. Septemher 1084

- 2 AZR 62/8% - AP Nr. 8 zu § 2 XSchG 1069) wird das Landesar-
beitsgericht erneut zu befinden haben. Wenn zum Zeitpunkt des
Ausspruchs der BReendigungskiindigung die Vorauss Gtzungpn fiir
zunutbare fnderungsbedingungen vorgelegen hitten, die die Kl#-
gerin angenommen hitte, wire die Beendigungskiindigung unwirksam,

weil sie nicht das mildeste Mittel gewesen wire.

Nachdem die Beklagte im Kindiecungsschreiben selbhst mitge-
teilt hatte, die Klindigung werde erst "rechtskriftig", wenn es
nicht gelinge, eine befriedigendere Neuregelung des § 2 des An-
stellungsvertrages zu finden und wenn sich die Frtraegslarce des
Anzeigenblattes deutlich dndere, konnte die Klégerin Angebote der
Beklagten abwarten, da diese, die Beklagte, in dem Schreiben
selbst eine entsprechende Initiative in Aussicht gestellt hatte.
Insoweit oblag der Kligerin zunichst keine Initiativliast und
snweit unterscheidet sich die konkrete Fallgestaltung von der-
jenigen, die der Entscheidung des Senats vom 3. Februar 1977
(- 2 AZR H476/75% - AP Nr. 4 zu § 1 KSehG 19609 Betriebsbedingte
Kiindigung)} zuegrunde lag. Die Reklagte verkennt die Rechislage
auch nicht, denn sie hat im Wepe einer zulidssigen Revisionsriige

geltend gemacht, der persdnlich haftende Gesellschafter habe der

frand

Kligerin vor der Kindigung im Aupgust 1987 angeboten, sie solle
ihr Verkaufsgebiet wieder {ibernehmen zu den alten Konditionen
(2.000,-- DM fix und 4 % Provision), allerdings werde nur ein

Mindesteinkommen von 4.000,-~ DM, spiter auf 5.000,-- DM erhdht,
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garantiert, was die Klidzerin abgelehnt habe. Das Berufungsgericht
wird dieser Rehauptung, die Unbedingtheit der Kiindigung unter-
stellt, nachzugehen haben, wobei es entgegen den Ausfilhrungen im
angefochtenen Urteil nicht darauf ankommen kann, wie die Beklagte
ihren Betrieb hitte umorganisieren kdnnen, sondern wie sie ihn
tatsichlich umorganisiert hatte. Im Falle der Ablehnung des
Angebotes durch die Kldgerin hitte die der Klidgerin dann zu-
fallende Initiativlast zur Mdglichkeit einer anderweitigen Be-
schiftigung auch nicht beinhaltet, ein abweichendes unternehme-
risches Konzept zu entwickeln, sondern aufzuzeigen, unter welchen
anderen Bedingungen - unter Zugrundelegung der Umorganisation der
Beklagten - sie weiterzuarbeiten bereit gewesen wire. Es wire
dann Sache der Beklagten gewesen darzutun, ein entsprechender
Arhbeitsplatz sei nicht vorhanden oder ein vorhandener Arbeits-

platz sei bereits besetzt.

Hillebrecht Bitter Dr. Ascheid

Baerbaum Dr. Roeckl
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