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Leitsdtze:

1.

Wird eine beim Verwaltungsgericht im Verwaltungs-—
streitverfahren erhobens Klage auf Aufhebung des
Widerrufs eines Ausbildungsverhsltnisses nach § 81

des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (jetzt § 41
Verwaltungsgerichtsordnung) zustindigkeitshalber

an das Arbeitsgericht verwiesen, weil es sich nicht

um ein Sffentlich-rechtliches, sondern um ein arbeits-=
rechtliches Ausbildungsverhdltnis handelt, so kann
der Widerruf in eine auBerordentliche Kindigung um-
gedeutet werden.

Infolge der Verweisung gilt die Klage beim Verwaltunge-
gericht riickwirkend als Feststellungsklage nach §§ 3,
11 Abs. 1 Satz 2 KSchG.

Ist sie als solche trotz der Riickwirkung verspétet,
so kann in ihr zugleich ein zuldssiger Antrag aus
§ 4 KSchG gefunden werden.

Aktenzeichens 2 AZR 144/59
Urteil des BAG vom 9. Februar 196.. TAG Berlin
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L AZR_ 144759
» Ba 16/5¢ Berlin

Pertinaet Im Namen des Volkes!

.ez. Hoffiann,

ingectellter

1ls Urkundsbeamter Uﬂeﬂ
ler Geschiitsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Februar 1961 durch die
Bundesrichter Schilgen, Dr. Meier-Scherling und Dr.Jdo-
achim sowie die Bundesarbeitsrichter krebs und von Lossau

flir Recht erkannt:

Auf die Revision deg Kla sers wird das Urteil derx
5. Kammer des Landes albelt gerichius Berlin vom
17. Mdrz 1959 - 5 Sa 16/59 - einschlieBlich des
ihm zugrundeliegenden Verfahrens aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision,

an das landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von EFecht s wegen |
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Ler im Jahre 1922 geborene Kldger ist Schwerbeschidigter
aus dem 4weiten Weltkrieg. Er studierte in Ost-Berlin Schul-
musik als Hauptfach und Deutsch als Nebenfach und bestand die
AbschluBpriifung. Diese friifung erkannte die Beklagte fiir
West-Berlin als erste Lehrerpriifung an und lbernakm den Kli&-
ger durch Schreiben vom 23%. Juni 1952 als Schulamtsbewerber
in die Lehrerausbildung mit dem Vorbehalt des Widerrufs.

Nach einjdhriger Beschidftigung des Klédgers an verschiedenen
West-Berliner Schulen kam diz Beklagte zu der Uberzeugung,
daBl der Kldger fiir den Beruf eines Lehrers nicht geeignet
sei, und widerrief deswegen das Ausbildungsverhdltnis durch
Schreiben des Senators fir Volksbildung vom 22. Juli zum

31. Juli 1953. Dagegen beschwerte sich der Klédger mit Schrei-
ben vom 29. Juli 195%. Die Beklagte teilte ihm jedoch unter
dem %1. August 1953 mit, daB es bei dem Widerruf vom 22. Juli
195% bleiben miisse.

Ter Kldger klagte nunimehr am 11. Sedptember 1953 im Ver-
waltungsstreitverfahren bveim Verwaltungsgericht Berlin auf
Aufhebung Cer Verfigung vom 22. Juli 1953. Das Verwaltungsge-
richt wies die Klage ab, das Oberverwaltungsgericht wies die
Berufung des Kliégers zurlick. Das Bundesverwaltungsgericht hob
beide Urteile auf und verwies die Sache zustdndigkeitshalber
an das Arbeitsgericht, weil das Ausbildungsverhdltnis des
Kldagers wegen der besonderen Rechtslage in Berlin kein offent-
lich-rechtliches Dienstverhiltnis, sondern ein arveitsrecht-
liches Arbeitsverbhiltnis sei.

Vor dem Arbeitsgericht hat der Kliger im ersten Termin
am 7. Mai 1958 die Feststellung beantragt, daB se’n Arbeits-
verh#ltnis durch den Widerruf nicht au’geldst worien sei.
Durch Schrifteatz vom 8. Mai 1958 hat 2»r ferner beantragt,
seine Klage gemiB § 4 KSchG nachtriiglizn zuzulassen. Spiter
hat er seine Klage erweltert und auch 6.7100 DM als Schaden-
ersatz wezen unherecriigten Abbruchs zeiner Ausbildung be-

gehrt.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht die Berufung des Kldgers zurlickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kl8ger seine Klagean-

spriche weiter.

Entscheidungsgrinde®

Die Revision des Kliadgers fiuhrt zur Aufhebung des an-
gefochienen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das landesarbeitsgericht.

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

s hat angenommen, daB zwischen den Parteien ein dem Kin-
digungsschutzgesetz unterliegendes Arbeitsverhdltnis, n&m-
lich ein lehrlingsdhnliches Ausbildungsverh&@ltnis vorge-
legen habe, und dafl diesves auch durch das als auBerordent=
liche Kilindigung anzusehende Widerrufsschreiben vom 22.
Juli 1953 gekiindigt worden sei. Das Landesarbeitsgericht
hat weiter ausgefithrt, daB diese Kindigung nicht sitten-
widrig und auch nicht mangels. Zustimmung der Hauptfiir-
sorgestelle und des Betriebsrats unwirksam sei. Unter
snwendung des § 6 KSchG hat es die Kindigung als von
An’ang an begriindet angesehen, indem es angenommen hat,
daB der Klsger die PFristen der §§ 3, 4 KSchG versdumt
habve.

Diesen Ausfiihrungen ist bis auf die zu §§ 6, 4 KSch@G
zuzustimmen.

I. Ohne RechtsverstoB hat das Landesarbeitsgericht das
Rechtesverhdltnis der Farteien als ein arbeitsrechtliches
lehrlingsdhnliches Ausbildungsverhdltnis angesehen.

Der ¥Widerruf, den sich das beklagte Land im Finstel-
1ungséchreiben vom 23. Juni 1952 vorbehalten hat, deutet
zway darauf hin, daB ein Beamtenverhidltnis auf Widerruf
begriindet werden sollte, wie es der frilheren und der
jetzigen Stellung der in der Ausbildung befindlichen
Lehrer und der Studienr.ferendare allgemein entspricht.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

Zur Zeit der Einstellung des KlHgers galt aber noch die An-
ordnung des Magistrats der Stadt Berlin vom 8. Juni 1945
(Berliner VOBl. S. 29). Nach dieser Anordnung waren "alle
bei der Stadtverwaltung Berlin beschéftigten Personen Ver-
waltungsangestellte". Die in dieser Anordnung enthaltene
Abkehr vom Berufsbeamtentum mit seiner Kennzeichnung durch
ein offentlich-rechtliches Dienst- und Treueverh&ltnis
zwischen dem Beamten und seinem Dienstherrn war bis.zum
Inkrafttreten des Landesbeamtengesetzes vom 24. Juli 1952
(GVB1. S. 60%) die Grundlage des Personalwesens im offent-
lichen Dienst von Berlin (West). Sie hatte zur Folge, daB
wihrend jenes Zeitabschnittes im offentlichen Dienst von
Berlin (West) keine Beamten ernannt, sondern die Bediensteten
nur als Angestellte beschédftigt wurden. Flir die Dauer der
durch die anordnung vom 8. Juni 1945 geschaffenen Rechts-
lage war daher die Begriindung eines Beamtenverh#ltaisses
zugunsten des Klidgers ausgeschlossen. Der Kldger war daher
nicht Beamter auf Widerxruf, sondern stand, wie bereits das
Bundesverwaltungsgericht zutreffend erkannt hat, in einem
arbeitsrechtlichen Verhdlinis.

Bei einem solchen konnte aber nicht, wie in de:r An-
stellungsurkunde vorgesehen, filir den Arbeitgeber eir freier
Widerruf vorbehalten werden. Denn ein solcher einseitig
nur dem Arbeitgeber eingerdumter Widerruf verstoft gegen
den Grundsatz der Gleichheit der beidzrseitigen Kindi-
gungsvedingungen, gegen § 626 BGB sowie gegen das Xiindi-

gungsechutaogesetz.

Las Landesarbeitsgericht hat die somit unzulédssige
Viderrulsklausel dahin umgedeutet, daB das Ausbildungs-
verhiiltnis jederzeit durch eine auBeroroenbllcne Kiindigung
auflos ar sein sollte. Das ist ni%ht zu beanstanden, zumal
auch obne eine solche Vereinbaruﬁg das Arbeitsverhidltnis
jederveit gecméss N 626 BGB aus wlchtl em Grunde aufldsbar
ist. f

Ob das Landesarbeitsgericht) zutreffend des Ausbil-
dungsverh#litnis der Parteien al# ein befristetes Arteits-

:
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verhdltnis angesehen hat oder ob - wie die Revision meint-
es ein unbefristetes ist, bedurfte keiner Entscheidung.
Denn sowohl das befristete wie das unbefristete Arbeits-
verhiltnis kann gemiss § 626 BGB durch auBerordentliche
Kiindigung aus wichtigem Grunde geldst werden.

ITI. JFine solche auBerordentliche Kiindigung hat das Lan-
desarbeitsgericht in dem Widerrufsschreiben der Beklagten
vom 22. Juli 1953 gesehen.

An diese Auslegung des Schreibens als einer indivi-
duellen privaten Willenserklidrung ist das Revisionsgericht
gebunden, soweit nicht diese Auslegung gegen gesetzliche
Auslegungsregeln verstosst oder sonst auf Rechtsirrtum
berunt.

Ein solcher VerstoB liegt hier nicht vor. Zwar be-
steht zwischen der auBerordentlichen Kiindigung sus wich-
tigem Grund und dem Widerruf, wie er bei Widerrufsbeamten
moglich ist, ein gewisser Unterschied. Fiir die auBleror-
dentliche Xindigung int ein wichtiger Grund erforderlichs;
der %iderruf liegt im freien Ermessen der BehOrde. Da
diese jedoch ihr Widerrufsrecht willkiirlich und miBbrauch-
lich ausiiben wiirde, wenn sie fiir ihren Widerruf keine
stichhaltigen Griinde hat (vgl. Fischbach, Bundesbeamten-
cesetz, 2. Aufl., § 32 Anm. Ic), so verwischt sich der

Unterschied, und es ist somit nicht zu beanstanden, dass
das Landesarbeitsgericht in dem Schreiben vom 22. dJuli
1953, das seinem Wortlaut nach einen unzulédssigen Wider-
ruf ausspricht, eine auBerordentliche Kiindigung aus wich-
tigem Grunde gesehen hat.

DaBl die Beklagte mit diesem Schreiben nicht die so-
"~.tige Beendigung des Arbeitsverh#linisses aussprach,
sondern erst zum %1. Juli 1953, steht der Annahme einer
auBerordentlichen Kindigung nicht entgegen, da der Ar-
beitgeber, der zu fristloser Klindigung berechtigt ist,

erd Arbeitnehmer aus Entgegenkommen noch eine Schoanfrist
einrdumen darf, ohne damit sein Recht zur auBerordent-
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lichen Xindigung zu beeintridchtigen (vgl. BAG AP Nr. 31
und 39 zu § 626 3GB).

III.%Die somit im Schreiben vom 22. Juli 1953 ausge-
sprochene auBerordentliche Kiindigung ist, wie das Landes-
arbeitegericht zutreffend enitschieden hat, nicht etwa
sittenwidrig (§ 138 BGB). Das beklagte Iand hat, wie das
Landesarbeitisgericht festgestellt hat, die auBerordent-
liche Kiindigung ausgesprochen, weil sich der Klidger trotz
der ihm reichlich gegebenen BewdhrungsmBglichkeit in der
Ausbildungszeit als unzulénglich erwiesen habe. Damit ist
die Beklagte bel der Kiindigung nicht von sachfremden will-
kiirlichen Griinden ausgegangen; die Kiindigung ist somit nicht
sittenwidrig.

Uie Revision iibersieht Ubrigens, daB das Landesar-
beitsgericht sich nicht mit der Frage beschéaftigt hat, ob
ein wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kindigung vorlag,
sondern nur nit der Firage einer Sittenwidrigkeit einer Kiin-
digung, die es - zutreffend - verneint hat.

2. Die Kiindigung war auch nicht etwa wegen fehlender Zu-
stimmung des Betriebsrats unwirksam. Zwar war in der
zwischen dem Magistrat von Berlin und den Gewerkschaften,
darunter dem Verband der ILehrer und Erzieher, abgeschlossenen
Vereinbarung lber die Zusammenarbeit der GebietskSrperschaft
GroB-Berlin mit den Betriebsriten vom 7./23. Juli 1947
(VOB1. S. 238) die Kiindigung an die Zustimmung des Betriebs-
rats gekniipft. Das gilt jedoch, wie das Landesarbeitsge-
richt zutreffend ausgefilhrt hat, nicl't fiir die auBerordent-
liche Kindigung, selbst wenn man eine Zustimmung auch fiir
diese Kiundigung hitte vorsehen wollen. Denn das im BGB ge-
setzlich verankerte Hecht, den Arbeitsvertrag jederzeit aus
wichtigem Grunde zu kiindigen, kann nicht durch Betriebs-
vereinbarung eingeschrinkt oder wesentlich erschwert wer-
den (vgl. BAG AP Nr, 27 zu § 626 BGB).

5. asuch die Tatsache, daB die Hauptfiirsorgestelle fiir
Schuerbeschidigte der Kindigung nicht zugestimmt hat, steht
der VWivksamkeit der Kiindigung nicht im Wege. Denn hier hat
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sprochen und der Kindigungsgrund, namlich mangelnde Eig-
nung zum Lehrberuf, steht nicht im unmittelbzaren Zusammen-
hang nit der Schwerbeschidigung des Kldgers (vgl. BAG AP
Nr. 1 zu § 19 SchwBeschG).

IV. Bis hierhin ist das angefochtene Urteil rechtlich
nicht zu beanstanden. Nicht zugestimmt werden kann aber
seinen weiteren Ausfiihrungen, mit denen es eine rechtzei-
tige Xlage gegen die Kindigung verneint und diese deshalb
als wirksam geworden ansieht (8§ 3, 4, 6, 11 KSchG).

1o Das landesarbeitsgericht hat dabeil verkannt, dafl in-
folge der Verweisungsvorschriften, wie sie zur Zeit der
Verweisung des Rechtsstreits durch das Bundesverwaltungs-
gericht an das Arbeitsrericht galten - § 81 des Gesetzes
Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 23. September 1952 -
und wie sie jetzt gelten - § 41 der Verwaltungsgerichts-
ordnung vom 21. Januar 1960 - die Klage hinsichilich allex
dureh c¢ie zu wahrenden Fristen als von Anfang an bei dem
Arbeitsgericht anhiingig geracht anzusehen ist. Die Frage,
ob hier des zur Zeit der Verweisung oder das zur Zeit der
Entscheiding geltende Verfahrensgesetz anzuwenden ist,
konnte uneroritert bleiben, da beide die durch Anrufung

des falschen Gerichts eingetretene Wirkung der LKechts-
hiingigkei: flir des weitere vor dem zusténdigen Gericht
fortgesetzte Verfahren bestehen lassen wollen; nur ist

die Regelung in der neuen Verwaltungsgerichtsordnung aus-
fithrlicher.

Zufolge der Verweisung des Prozesses an das Arbecitsge-~
richt gilt also die Klage als bereits am 11. September 195%
beim Arbeitsgericht erhoben und(damit als eine zu diesem
Zeitpunkt erhobene Klage gegen die firistlose Kiindigung
mit dem Ziel der Peststzllung, dass diese das Arbeitesver-
hiltais nicht aufgeldst hat.

A Damals war allerdings - insoweit ist noch dem Landes-
arheitsgericht zuszustimmen - die Drei-Wochenfrist des

§ 3 KSchG bereits verstrichen, weil cich die Klage gegen
Gie Kindigung vom 22. Juli 1953 und nicht gegen die am

31, sugust 1953 erfolgte Ablehnung ihyesr KRlcknahme richtet.
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veitegericht geboten ist, als Klage aus §§ 3, 11 KSchG auf-
faBt, zugleich der Antrag enthalten, die Klage trotz ihrer
Verspitung gemiss § 4 KSchG zuzulassen.

Iinen ausdriicklich auf § 4 KSchG gestiitzten Antrag hat
der Kliger zwar innerhalb der absolulen Sechs-iMonatsfrist
des § 4 Abs. 3 Satz 2 XSchG nicht gestellt. Ein solcher aus-
driicklicher Antrag war aber auch nicht unbedingt notig
(vgl. Auffahrt-iiller, XSchG, § 4 Anm. 10). Der Antrag kann

gich auch aus den in der Klageschrift vorgetragenen, die Ver-
zdgerung erkldrenden Umstidnden als gestellt ergeben, wie auch

im &hnlichen Falle der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach §§ 2%3 ff. ZPO der Wlederelnsetzungsantrag, dessen
Voraussetzungen aktenkundig sind, als mit der verspiteten
FrozeBhandlung gestellt angesehen werden kann (vgl. RG in
WarnRspr. 41, 287 /2897 und RGZ 169, 196 /2307). Hier war
bereits in der durch Verweisung zu einer Kindigungsschutz-
klage gestalteten Klage beim Verwaltungsgericht die un-
streitige Tatsache vorgetragen, daB der Kliger vor Klage-
erhebung den damals von teiden Parteien fiir exrforderlich ge-
haltenen VWeg eines vorgeschalteten "Beschwerde"-Verfahrens
gegangen war. Darin liegt die Erkldrung, warum die Klage
nicnt gleicyh im Anschluss an die Kilindigung eingelegt worden
ist, und die Bitte, sollte etwa dadurch die Klage verspidtet
eingerceicht sein, diese Verspdtung dem Kldger nachzusehen
und ..sachlich iiber die Klage zu entscheiden. Deshaldb ist
hier in der Klageschrift und ihrem Vortrag gleichzeitig ein
Antrag aus § 4 KSchG zu erblicken. Wollte man dem Kliger
eine solche wegen der durch die Verweisung des Frozesses
verdnderten Verhidltnisse seinem vermutlichen Willien ent-
sprechenae fuslegung seiner Klage versagen, so wivde man
das von ihm erstrittene Anhingigwerden des frozesses beim
Arbeitsgericht nutzlos machen.

Uber den hiernach bereits in der <lage vom 9. Septem-
ber 1953 liegenden Antrag aus § 4 KSchG ist noch nicht ent-
schieden worden. infolgedessen durfte des landesarbeiis-
gericht auch nicht die Kindigung gemdss § 6 KSchG als
mangels einer rcchivzeitig erhobenen Xindigungsschutzklage
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fiilr gerechtfertigt ansehen. Deshalb muss das Urteil auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung'an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen wexr-
den. Da der zur Aufhebung des Urteils filhrende lMangel ein
Verfahrensmangel ist, muss sich die aAufhebung auch auf
dae dem Urteil zugrundeliegende Verfahren erstrecken

(§ 564 Abs. 2 ZPQ). Das Landesarbeitsgericht wird zu-
nichst in dem vom Kiindigungsschutzgesetz vorgesehenen
Verfahren eine Entscheidung liber den Antrag des KliEgers
auf Zulassung der verspidteten Klage herbeifilhren und,
Talls diesem Antrage stattgegeben wird, sodann tiber die
I'rare entscheiden miissen, ob die Beklagte einen wichti-
gen Grund zur auBerordentlichen Kindigung des Ausbil-
dungsverhédltnisses hatte.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dy .Joachim
Krebs von Lossau
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