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2 Sa 79/76 Baden=Wirttemberg

Verkiindet am

Jeriindet am 978 Im Namen des Volkes!

gez. Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pPP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 16. November 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Dr. Gehring
und Dr. Fenge sowie die ehrenamtlichen Richter Kerrmann
und Dr. Kammann fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 22, Oktober 1976 = 2 Sa 79/76 = wird zu-
rickgewiesen.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.
Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1929 geborene Kldger war seit dem 1. Juli 1974
bei der Beklagten, einer pharmazeutischen Fabrik mit 60 Arbeit-
nehmern, als einer von elf Auflendienstmitarbeitern damit bee-
schédftigt, von der Beklagten hergestellte Infusionsldsungen
zu vertreiben. Er erhielt zuletzt ein monatliches Bruttoge~
halt von 2.000,=~ DM nebst Umsatzprovision und Spesen. Im
Jahre 1974 erzielte der Klidger einen durchschnittlichen Monats—
umsatz von 9.105,== DM, im Jahre 1975 einen solchen von
17.631 ,== DM, Im Februar 1976 belief sich sein Umsatz an vier
Arbeitstagen auf 10.593,~~ DM. Nach den von der Beklagten als
Beispiel vorgelegten Verkaufsanalysen der Monate September und
November 1975 beruhte der Gesamtumsatz des Klédgers zu 84 bzw.
88 v.H. auf dem Verkauf preisgilinstiger Standardlosungen,
wdhrend der durchschnittliche Umsatzanteil aller AuBendienste
mitarbeiter am Verkauf dieser Losungen nur 39 v.H. ausmachte.
Nachdem die Beklagte den Kldger am 10. Juli und 18. November
1975 auf die Erforderlichkeit hingewiesen hatte, durch eine
gehendere Gesprdche mit den besuchten Arzten auch die von
ihr hergestellten teureren Speziallésungen einzufiihren, be=-
anstandete sie mit Schreiben vom 20. Januar 1976 seine Are
beitsweise. Im letzten Absatz dieses Schreibens heiBlt es:

"Da wir uns Gedanken machen, wie Sie ein besseres

Umsatzergebnis erzielen konnten, ware dies in
unseren Augen ein wichtiger, rasch zu klérender
Punkt. Wir méchten Sie daher um umgehende Stellung-
nahme bitten."

Der Klager antwortete mit Schreiben vom 26. Januar 1976,
wies dabei auf die besonderen Schwierigkeiten bei seiner Are
beit sowie die nach seiner Meinung gute Umsatzentwicklung
in der Zeit von April bis November 1975 hin und kiindigte
an, er werde kiinftig sa@mtliche Kundenkarten der von ihm
besuchten Personen eines Krankenhauses einsenden.

Mit Schreiben vom 6. Februar 1976 kiindigte die Be-
klagte das Arbeitsverhdltnis des Klégers fristgerecht
mit der Begrindung, seine Umsatzergebnisse seiennicht kosten-
deekend. Der Kléger hdlt diese Kiindigung fiir ungerechtfertigt

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i ggste;é%SG ., (mobile A App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[, YoNY :SIOMUTE]

e

{oru yuequaje(J s[e puls ?’;UH|LULU1‘“\[I3H ] 1op

OYIN JJeL8 §s

1Z)NYS33



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

und erstrebt die Feststellung, daB das Arbeitsverhdltnis
durch die Kiindigung nicht aufgeldst ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, bis zum Jahre 1971 habe sie im Verkaufs=
gebiet des Kldgers einige Krankenh#éuser beliefert und sei
daher dort nicht unbekannt gewesen. Der Klédger habe keine
ausreichenden Unsétze erzielt. Mit einem durchschnittlichen
monatlichen Umsatz von 17.631,«= DM habe er im Jahre 1975
etwa 12 v.H., unter dem kostendeckenden Mindestbetrag von
20.000,== DM gelegen. In den beiden letzten Monaten vor
Ausspruch der Kiundigung sei die Kostenunterdeckung bei den
Umsatzergebnissen des Klédgers sogar auf 40 v.H. gestiegen.
Auch der Umsatz des Kldgers im Februar 1976 sei nicht kosten
deckend gewesen, weil der Anteil an Standardlosungen welter;
hin zwischen 80 bis 90 v.H. gelegen habe. Bei der monatliche
Umsatzhéhe von 20,000,~- DM eines AuBendienstmitarbeiters
werde Kostendeckung im iibrigen nur erzielt, wenn auch die
teureren Spezialldsungen in ausreichendem Umfang mitver-
kauft wirden. Gerade das habe der Kléger jedoch nicht er-
reicht. Die Ursache liege darin, daB er es unterlassen habea
die erforderlichen Gespréche mit Arzten zu fibren. Ihr
Schreiben an den Klidger vom 20. Januar 1976 stelle eine
weitere Verwarnung des Klagers dar. Diese habe jedoch
keinen Erfolg gehabt. Der Klédger habe auch in der Folgezeit:
das Arztgesprach nicht gepflegt und die Kundenkarten der
von ihm besuchten Personen eines Krankenhauses nicht einge=
sandt. Seine Umsatzergebnisse seien weiterhin unter den-
Jjenigen der uUbrigen Mitarbeiter geblieben.
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Demgegeniiber hat der Kléger geltend gemacht, er habe
in seinem Verkaufsgebiet keinen Vorgidnger gehabt. Auch
andere AuBendienstmitarbeiter hdtten fiir die ersten 18
Monate ihrer Tdtigkeit keine giinstigeren Ergebnisse erzielt
als er., Das Arztgesprédch habe er eingehend gefiihrt. Da die
Erzeugnisse der Beklagten mit denjenigen der seit Jahren
liefernden Konkurrenzfirmen in Qualitédt und Preis gleichge-
standen hétten, sei ein grdBerer Verkaufserfolg nur bei ent-
sprechenden Preisnachléssen méglich gewesen. Nach dem Schrei

JLaW - Gesetze und Ul’tel|e ANDROID APP O Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

-l -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

ben der Beklagten vom 20. Januar 1976 hdtten die Parteien
beabsichtigt, gemeinsam zu iiberlegen, wie eine Umsatz~
steigerung erreicht werden kénne. Zu einem gemeinsamen
Gespréch oder einer schriftlichen Erdrterung sei es je=
doch nicht gekommen, vielmehr habe die Beklagte fiir ihn
iiberraschend die Kindigung ausgesprochen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der
Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Be=
klagte ihr Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidgggsgrﬁnde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es koénne
dahingestellt bleiben, ob der vom Klédger bis Januar 1976
erzielte, im Durchschnitt nicht kostendeckende Umsatz auf
mangelnde Eignung oder schuldhafte Verletzung vertraglicher
Pflichten zuriickzufiihren sei. Jedenfalls ergebe die Abwégung
der Interessen der Vertragsparteien und des Betriebes, da8
die Beklagte unter Beriicksichtigung ihres Schreibens vom
20. Januar 1976 dem Kléger am 6. Februar 1976 zu friih ge=-
kiindigt habe. Bei diesem Schreiben habe es sich um eine
weitere Verwarnung des Klégers gehandelt, mit der sie seine
Arbeitsweise beanstandet und zum Ausdruck gebracht habe,
daB sie eine rasche Anderung hinsichtlich der zu geringen
Umsédtze wiinsche. Eine solche Verwarnung stehe aber einer
bereits zweieinhalb Wochen spédter erklédrten ordentlichen
Kiindigung, die aus denselben Griinden erfolge, die AnlafB der
Verwarnung gewesen sSeien, entgegen. Eine wegen nicht aus-
reichender Arbeitsergebnisse erteilte Verwarnung enthalte,
auch wenn dies nicht ausdriicklich gesagt werde, die Aufe
forderung an den Arbeitnehmer, sich um héhere Ergebnisse

zu bemiihen, also entweder mehr oder zweckmédBiger zu ar-
beiten oder es mit demn vertraglichen Pflichten genauer zu
nebhmen. Der Arbeitnehmer koénne auseiner derartigen Ver=-
warnung erkennen, daB der Bestand des Arbeitsverhdltnisses
gefédhrdet sei, wenn sich seine Leistungen nicht besserten.
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Durch die Verwarnung bringe der Arbeitgeber aber auch zum
Ausdruck, daB er dem Arbeitnehmer noch eine zeitlich an-
gemessene Chance einrdume, seine Arbeitsergebnisse ent=
sprechend den Vorstellungen des Arbeitgebers zu bessern
und dadurch sein Arbeitsverhdltnis zu erhalten. Ohne eine
solche Chance habe die Verwarnung keinen Sinn. Um beurteilen
zu konnen, ob sich die Leistungen des verwarnten Arbeite=
nehmers gebessert hidtten, sei eine Frist von in der Regel
etwa drei Monaten erforderlich. Vor Ablauf dieser Frist
iberwiege im Regelfall und 80 auch hier das Interesse des
Arbeitnehmers an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes gegen-
iber dem Interesse des Arbeitgebers, wegen unzureichender
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers zu kiindigen.

L Yony :SIDMUTE]

II. Dieser Wirdigung des Landesarbeitsgerichts ist beizu=
pflichten.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
bei Storungen im sogenannten Leistungsbereich vor Ausspruch
einer Kindigung regelméfig eine vergebliche Abmahnung er-
forderlich (vgl. BAG 19, 351 [354] = AP Nr. 1 zu § 124 GewO
BAG 11, 278 [287 f.] = AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Personenbe-
dingte Kiindigung; BAG AP Nr. 57 zu § 626 BGB [zu II 6 der
Griinde ]; AP Nr. 62 zu § 626 BGB [zu II 24 der Griinde]; AP
Nr. 28 zu § 66 BetrVG [zu II 2 der Griinde]; AP Nr. 9 zu

§ 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung [zu 4 ¢ der Grunde]) s

§§ goeu yur L]l Je(J S[e puls UH|LULU1‘\\\IQLI 1 19P 9[I9,
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Das Landesarbeitsgericht hat das Schreiben der Be-
klagten an den Klidger vom 20. Januar 1976 - wie diese im
ibrigen auch selbst = zutreffend als Abmshnung (Verwarnung)
angesehen. Seine weiteren Ausfiihrungen, diese Abmahnung habe
dem Kl&ger noch eine letzte Chance eingerdumt, sich ent-
sprechend einzurichten, und hierfir habe ibm auch eine an= -
gemessene Frist gewahrt werden miissen, sind revisionsrecht=
lich nicht zu beanstanden.

Es kann dahinstehen, ob dem Landesarbeitsgericht all=
gemein darin zu folgen ist, daB eine solche Frist in Fédllen
der vorliegenden Art mindestens drei Monate betragen miisse,
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weil vorher nicht sicher beurteilt werden koénne, ob die
Abmahnung gefruchtet habe. Jedenfalls war im Streitfall

eine Frist von nur zweieinhaldb Wochen zu kurz, um dem
Kléger Gelegenheit zu geben, seine Umsatzleistungen nach-
haltig zu verbessern und sich entsprechend den Vorstellungen
seines Arbeitgebers einzurichten.

Wenn die Beklagte nach einer 80 kurzen Zeit kiindigte,
handelte sie dem Sinn und Zweck ihrer Abmahnung entgegen
und setzte sich in Widerspruch zu ihrem eigenen vorher=
gehenden Verhalten. Dies muBte dazu fiihren, der Kiindigung
die Rechtswirksamkeit zu versagen. Ob die Beklagte ohne
die Abmahnung vom 20. Januar 1976 und unter Hinweis auf
bereits frither erfolgte Erklidrungen &hnlicher Art dem
Kldger am 6. Februar 1976 wirksam hétte kiindigen kdnnen,
war nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

2. Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen greifen
nicht durch.

a) Ohne Erfolg riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht
habe Beweisantrige zu folgenden Behauptungen der Beklagten
iibergangen: Der Klager sei wiederholt darauf hingewiesen
worden, daB er weder die vorgeschriebenen Mindestpreise
unterschreiten noch sténdig nur die billigsten Losungen
verkaufen diirfe; der Klédger habe die erforderlichen Arzt-
gesprédche unterlassen; der Umsatz des Kldgers im Februar 1976
sei nicht kostendeckend gewesen.

Die beantragte Beweiserhebung war iiberfliissig, weil
die emtsprechenden Behauptungen der Beklagten unstreitig
oder unerheblich waren.

b) Ohne Erfolg bleibt such die Riige der Revision, das
Landesarbeitsgericht habe den angetretenen Beweis zu der
Behauptung der Beklagten nicht erhoben, der Kléger habe
entgegen seiner Ankindigung im Schreiben vom 26. Januar
1976 keine Kundenkarten eingesandt. Diese Behauptung ist
ebenfalls nicht rechtserheblich. Selbst wenn der Kldger in
der Zeit zwischen dem 26. Januar und dem 6. Februar 1976
keine Kundenkarten vorgelegt haben sollte, konnte dieser
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Umstand fiir sich genommen eine Kiindigung nicht rechtfertigen
Insoweit kann auf die Ausfiihrungen dazu verwiesen werden,
daB die dem Kléger eingerdumte Frist zur Knderung seines
Verhaltens und zur Verbesserung seiner Umsatzleistungen

zu kurz bemessen war.

gez.: Dr. Groninger Dr. Gebring Dr. Fenge

Kerrmann Dr., Kammsnn
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