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Liche Sammlung! KNein 6r7

Eine Erweiterung des Klageantrages ist in der
Revisiongingtenz in der Regel unzuléssig und

kann nicht die VWirkung haben, die Zulédssigkeit
giner mangels Evreichung der Revisilonssumme unzu-

l8gsigen Revision nechiréglich zu bvegriinden.

Axtenzeichen: 2 AZR 143/65
Begchlull deg BAG vom 5. Juni 1965 LAG Hapm
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Da das Lendesarbveltsgericnt die Revision nicht
u r Kliger eine Divergenz i, S. des
72 tbs, 1 Satz 2 und 3 ArbGG nicht vehsuptet hat,
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kann die Revision nur als Streitwertrevision gem#B § 72
Avs. 1 Satz 4 und 5 ArbGG zulédssig sein.

Bei der Prifung, ob die Revigionssumme erreicht ist, mus

Cie in der Revisionsinstenz mit Schriftsatz vom 17. Mai 1965
erxlérte Klageerweiterung um 14,923,74 DM unberiicksichtigt
bleiben. Bine Erweiterung des Klegeantrages ist in der Revisions-
instenz auch im Rahmen des § 268 Nr. 2 ZPO in der Regel zusge-
schlossen (BAG 4, 149 /7152 7 = AP Nr. 6 zu § 256 ZPO; RBGH NIV
1961, 1467; Rosenberg, Lehrbuch des Zivilprogefrechts, 9. Aufl,,
§ 142 II 13 Stein-Jonas-Schonke, 2P0, 18, Aufl., inm. VI zu

§ 268). Entsprechend ist es zu § 511 a ZFQ anerksnnt, daB eine
Frvelterung des Xlageantrages in der Berufungsinstanz nicht die
Wirkung heven kann, die Zuldssigkelt einer mangels Erreichung
der Beruiungssumme unzulissigen Berufung nachir&glich zu be-
griinden (8tein-Jonas-Schonke, aal., Anm. II % zu § 511 a3 Bauvi-
bhach-Tavterbach, ZP0, 28. Aufl., § 511 a Anm. 3 B). Zu Unvecht
beruft sich die Revision zur Stlitzung ihrer entgegengesetzten
ssung auf die Entscheidungen BGHZ 12, 673 RGZ 130, 229 und
el Auffex thwmchénherr, Arveitsgerichtsgesetz, § 72 inm, V E
te Entscheidung BAG 6, 26 /99 7 (= AF Hr. 4 zu
Den genannten Entscheidungen xenn nur entnommen
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ine Revigion, die anfinglich unzuligssig ist, weil
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gchwerdegegenstand die Revisionsgrenze nichit erreicht,
urch zulégsig werden kann, dafl die Revislonsantrige im Rehmen
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in der Berufungsingtanz gestelliten Antrige nacitréglich ent-
chené erweitcrt werden. Die Frage, Cb zur Errelchung der

%

e
visionssurme auch eine Erweiterung des Revisionsantrages iiber

n in der Beruiungsinstanz gestelltern Antrag hinaus ausreichend

r
s

5t, komnte in den genannien Entscheiduvngen unerodriert vleiven,
da sich dle Erweiterung des Revisiongsentrags Jeweils im Rahmen
des in der Berufungsinstenz gestellten Antrages hielt. Die von
Ger Revieion angefuhrten Entscheidungen widersprechen somit
nicht der sAnsicht des Senats, eine Erweltervag des Klagesn-
trages sei in der Revislonsingtanz grundsdtzlich vnzuléssig vnd
k@rne nicht die Wirkung hzsben, die Zuléssigkeit einer umengels
Erieic%vng der Revisionssumme unzulissigen Revision nachtrigliich
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zu begrinde

Muf demnach die Klageerweiterung unberiicksichtigt
pleiven, so wird die Revisionssumme nicht erreicht. Des
hsrkeitsgericht hat den Streitwert zwer auf mehr als die
Revisionssumme von 6.000,~— DM festgesetzt; nach § 72 Abs. 1
satz 5 ArbGG wird dadurch jedoch die Revision denn nichig
zuléssig, wenn in Rechtsstreltigkeiten Uber Zahlungsenspriiche
der Beschwerdegegenstand die Revigionssumme nicht erreicht.

Dies gilt, wie der Senat bercits mehrfach ausgesprochen hat
(BAG 2, 114 /7115_7 = AP Nr. 30 zu 9 72 AYDGG 19533 AP Nr. 22
su § 69 ATbGG; BAG 8, 52 / 62_7 = AP Nr. 1 zu § 72 ATLGG

styoitvertrevision), nicht nur fir solche PFrozesse, in denen
iediglich lber Zehlungsanspriiche gestritten wird, sondern
muf sinngem#f auch flir gemischte Prozesse gelten, in denen
sovwohl Zshlungsanspriiche als auvch ein oder mehrere sndere
Ansorﬁche im-Streit sind. Denn nur dadurch wird dem filr die

infithrung des Beschwerdewertes bel Zahlungsanspriichen maf-
ehenden gesetzgeberischen Pringlp ausreichend Rechnung
eﬁwugeﬂ, die Zuléssigkelt der Revision wirksam einzuscurénkon

fﬁ

>

anderenfalls kidme in diesen Fdllen jener Grundésatz Uberhaupt
icht zur Geltung. Diese Ansicht hat im Schrifttum Zustimmung
gezunden (vgl. Hueck-Nipperdey, ILehrbuch des Arbeitsvechts,
7. Ausl., Bd. I, § 101, FuBnote 22 auf §. 957; Stein-Jonas-
, 2a0., § 546 Anm. VII 3 c¢; Tschischgale, Anmn. zu
P Nr. 1 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision). Die Revision
hat iUberzeugende Geéenrrgumente nicht anfiibren kdnnen. Der

-

Senat sieht daher keine Veranlagsung, diese Rechtsprechung

O

sufzugeben, \
Demnach sind die in der Berufungsinstanz geltend ge-
wachten Zehlungsangpriiche nur insoweit fir die Revigions~
summe mallgebend, alg sie in der ﬁeVlSIOﬂSlnbtaﬂZ noch
rigt bezliglich
21 Zahlungsenspriche keinesfalls mehr als 744,63 L. Tenn
die Revision hat die Ausfinrungen des angefochtenen Urteily .
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veltbefangen sind, Der Beschwerdeviert
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zur AnsvruchsehOne nur ingovielt angegriffen, als das Lendey-
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itsgericht die Xlage in Hohe von 420,-- DM abgewiesen
denm Lohnanspruch 324,65 Dil an Beitriégen zur Arbelts-
nvcru~chenuné abgesetzt hat. Hinzu kommt der VWerti Ifir den
tLIIUﬂésungpguc“, némlich 3,789,217 DM. Pas ergibt einen

hyerdevert von insgesamt nSchstens 4.532.86 DM, der die

rderliche Revisionsswmme nicht erreicht.
gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier
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