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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufl Grund
der miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1962 durch den
Senatsprisidenten Dr. Miller, den Bundesrichter Schilgen
und die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowic dic
Bundesarbeitsrichter Dr. Gobel und Wendel flr Recht cr-

kannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteill des
Landesarbeitsgerichts Mainz vom 11. Januar 1962
- Az.: 2 Sa 135/60 - wird -auf Kosten des Bceklag-

ten zurlickgewiescen.

Von Rechts wegeoen!
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Tatbestand:

Der 1900 geborene Kliger war seilt Mai 1956 beim Be-
klagten als Uberwachungsingenieur tiétig. Am 12. Dezember
1959 kindigte ihm der Beklagte fristlos ohne Angabe von
Grunden. Am 31. Dezember 1959 teilte der Beklagte dem Kli-
ger mit, cr habe ihm gekindigt, weil der Kliger den tech-
nischen Leiter des Beklagten bel einer Landtagsabgcordneten
verlcumdet habe; gleichzeitig sprach er vorsorglich flr
den FFall, daB dic erste Kundigung mangels ciner Angabe von
Kindigungsgrinden ctwa wirkungslos sein solltce, erneut
dic Klindigung aus.

Der Kliger hat Klage erhoben mit dem Antrage

festzustellen, daB das Arbeitsverhidltnis der Par-
teien weder durch dic fristlosc Kindigung vom

12. Dezenmker 1859 noch durch dice fristlosce Kiindi-
gung vom 31. Dezcmber 1959 aufgeldst worden sci.

Im Laufe des Rechtsstreits hat der Beklagte die Kind
gung noch zusidtzlich und zum SchluB ausschliefBlich auf die
Behauptung gestlitzt, der Kliger habe in sciner Bewericung
falsche Angaltwniiber seinen beruflichen Werdegang gemacht
und cr habe sich eine bei seiner Einstellung vorgelegte Be-
scheinigung des O Polytechnikums in M
erschlichen. In dieser Bescheinigung ist angegeven, daf
der Klidger dic Abschlu8priifung an der von ihm von 1924
bis 1928 besuchten Staatsgewerbeschule in B "mit Aus-
zeichnung" abgelegt habe, wihrend er sie tatsdchiich, wie
dic 1960 von der Tschechischen Militdrmission in VWes%-
Berlin ausgestelltc beglaubigte Abschrift ergibt, mit dem
Vermerk "reif mit Stimmeneinhelligkeit" bestanden hat.

Der Kliiger bestreitet, dem Direktor des O

Polytechnikums in M s, das zur Ausstellung von Ersatz-
zeugnissen fir heimatvertricbene Ingenieure berechtigt 1st,

unwahre Angaben gemacht und seinen beruflichen Werdegang
rolseh dargestellt zu haben. Er habe vielmehr wahrheitsge-

mil den Verlauf scines Studiums und der AbschluBprifung ge-
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schildert und dabei auch, daf er die Prilifung mit der Note
"reif mit Stimmeneinhelligkeit" bestanden und dazu cine
bescndere miindliche Belobigung erhalten habe. Daraus habe
der Dircktor des O Polytechnikums geschlos-
sen, daB dieses Ergebnis dem deutschen "bestanden mit Aus-
zeichnung" entspreche. Die Angabe in sceinem Lebenslauf,

je zwel Semester an der Technischen Hochschule in P

und B studicrt zu haben, sei nicht falsch; cer sei
dort Gasthorer gewesen.

Das Arbecitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat dic Berufung des Beklagten zuriicl:i-
gewicsen., Mit der vom Landesarbeitsgericht zugcelasscnen
Revision verfolgt der Beklagte scinen Klageabweilsungsarni-
trag weiter.

Entscheidungsgrinde:
I. Dali der Beklagte seiner ersten Kindigung von 12. Devein-
ber 1959 keine Begriundung beigegeben und die spidtere Be-
grindung fallengeclassen und durch eine anderc ersctzt hat,
stceht der VWirksamkeit der Kindigung nicht entgegen.

i. Flr dic auf ihre Sozialwidrigkeit hin nachzupriifende
ordentliche befristete Kindigung hat der Scnat berecits
ausgesprochen, daf die Nichtangabe von Grinden bei der
Kindigung diesc selbst nicht wirkungslos macht (vgl. BAG

7, Z04 [208 bis 310]). Die allgemeinen Erwigungen dicses
Urteils treffen im wesentlichen auch fiir dic hier in Rede
stehende aufierordentliche Kiindigung aus wichtigem Grunde

ZUu.

Zwar mag bel ciner ohne Angabe von Griinden ausge-
sprochenen aullicrordentlichen Kindigung je nach den Umistiin-
den des Sachverhalts manchmal zweifelhaft sein, ob Urer-
hauvt der Wille zu kiindigen, ernsthaft und unzweidcutiy
zum Ausdruck gelkommen ist. Daran fehlt es jedoch hicer nach
den getrolffencn rFeststellungen nicht.
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Bel der auBlerordentlichen Kindigung wird es wegen
ihres Charalkters als einer besonders einschneidenden Ma
nahme - jedenfalls in aller Regel - ein Gebot der Treu_
bzw. der Flrsorgepflicht scin, dafl der Kindigende seinem
Vertragspartner den Kundigungsgrund angibt, es sel denn,
dafl dieser nach der Sachlage jenem bereits ohne weltercs
bekannt ist (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrb. decs Arbeitsrechts,
6. Aufl., Bd. 1,8 56 VI, S. 408 ff. zu 2; Nikisch, Arbeits-
recht, 3. Aufl., 1, Bd., § 48 II 5, S. 693 £f.; Schlegel-
bergcr-Schréder, Komm. zum HGB, 4. Aufl., Bd.l, Anm. 12 zu
8 70). ¢ Verletzung dieses Gebots 16st dann unter Umstin-
den Au:kunftsanspruche ‘und auch Anspriiche auf Ersatz des
durch Nichtangabe des Kiindigungsgrundes entstandenen Scha-
dens - etwa ProzcBkosten - aus {vgl. Hueck-Nipperdey, aa0;
Molitor, Die Kindigung, 2. Aufl., S. 103 ff.). Die Wirksam-
keit der Kindigung selbst wird aber, falls nichts andercs
vertraglich oder tariflich festgelegt ist, hierdurch nicnt
berdhrt. Ihre Wirksamkeit hdangt viclmehr allein davon ab,
ob objektiv ein wichtiger Grund fir die auBerordentlicne Xin-
digung im Zcitpunkt ihres Ausspruchs vorlag und in Prozels
nachgevicsen werden kann.

Wolltc die Rechtsprechung noch weitere Wirksambelts-
voraussctzungen aufstellen, so wlirde sie damit das Geiricht
des wichtigen Grundes abschwichen. Denn wenn wirklicn cin
wichtiger Grund zur sofortigen AuflUsung des auf unbestimm-
te Zeit oder eine gewilsse Dauer berechneten Arbeitsverndlt-
nisses vorliegt, so kann die VWirksamkeit der Kindigung
nicht davon abhingen, daB sie zugleich unter Darlegung
des Grundes erfolgt. Das liefe auf eine dem modernen necent
frewde RechtsfOrmelel hinaus und wlrde vor allem zu ernco-
licher Rechtsunsicherheit fiuhren. In dem Fall etwa, daf
eince ohne Angabe von Grinden ausgesprochene aufierordentliche
Kundigung vom Empfanger hingenommen wird, milfite man, wenn dic
Wirksamikeit der Kindigung wegen des Fehlens eines angege-

benen Grundes unwirksam widre, eine einverstindlichne Auf-
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hebung des Vertrages annehmen, was ganz lebensfreid wiire.
Bine Reihe weiterer Zweifel wlirden auflftauchen, ctua wie
ausfihrlich die Begriindung fir diec Klndigung sein miufite,
ferner, ob bei dem Ausspruch zum mindesten alle dem Kindi-
genden berceits bekannten Griinde anzugeben seien oder ob

gar schon dic Bewelsmittel bezeichnet werden mifiten. Es
entstiinde auch dic Frage, inwieweit offensichtlich bekannte
Grinde noch besonders genannt werden miuften, und wic es
ist, wenn im ¥inzelfall aus Takt und Riicksichtnahnme bestimmn-
te Grinde nicht weiter betont werden. Wollte man die in-
gabe von Kindigungsgrinden fir notwendig zur Rechtswirksanm-
Kelt der aulderordentlichen Kundigung halten, so wirde die
sctzlicher Auugangonunkce stets nur zu 1elcht etvias will-
kilrlich wirken, gleich, wie sic im Einzelfall auch lautcen
moge. Das Intercesse der Rechtssicherheit verbictet es da-
her, die Wirksamkeit einer auBerordentlichen Kiindigung von
der Angabe eines Kiindigungsgrundes abhidngen zu lasscen; cince
Begrindung gehdrt nicht zum wesensnotwendigen Inhalt e¢iner
auBerordentlichen Kiindigung (vgl. schon von Tuhr, Allge-
meiner Teil des Deutschen Blurgerlichen Reehts, I1I. Bd.,

1. Hilftc, S. 216).

Dengegenuber schlédgt auch nicht dic Erwigung durch,
dafl durch eine aullerorcdentliche Kindigung Ehre und gc-
scllschaftliches Anschen des Geklindigten auf dem Spicl
stchen kénnen. Denn einmal besteht diese Gefahrdung in
gleicher Weise, ob man nun zur Wirksamkcit einer aufler-
ordentlichen Kindigung dice sofortige Angabe des Kindigungs-
grundes bei der Kiundigung verlangt oder nicht. Ob ein sol-
cher Kindigungsgrund vorliegt oder nicht, muB doch in je-
dent Fall gepruft werden. Wenn cein wichtiger Grund nicht
vorlag und scmit Ehre und Anschen zu Unrecht erschittert
worden sind, so 1st das im Kindigungsrechtsstrelt zu klidren.
Auderden vermogen die oben erwidhnten Auskunits- und Scha-
denscersatzanspriche Abhilfe zu schaffen. Alle diese Moglich-
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resse, eine ohne Angabe von Grinden ausgesprochene aufier-

ordentliche Klindigung von vornherein als unwirksam anzu-

schen, zurlcktrcten hinter der sonst bestehenden Gefdhr-

dung der Rechtssicherhelt,

Yenn L
bei Ausiibung
R e u B8 (Die

gabe, AuR 19€0, 1) meinen, daB jeder wichtige

ent

von Gestaltungsrechten,
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AcP 152,
Kindigung ohne

(Die Notwendigkeit einer Begrilindung
401) und
Grundan-

cigenes Kundigungsrecht schaffe und daBl daher Jjedes

durch Kindigungscriklirung ausgelbte Gestalitungsrecnt

zu seiner Individualisierung der Angabe des speziellen

Grundes bedlirfe, so ist

lieh zu beanstanden. Zunidchst einmal trifft es nicht zu,
dafl es so viel Kundigungsrechte gi
vorlicgen. Vielmehr gibt es, mogen auch noch so viel
Kindigungsgriunde bestehen, nur ein einziges Kindigungs-
reeht, ndmlich das Recht,
de Arbeitsverhdltnis durch den Gestaltungsakt der £iun-
digung zu becnden.
rechtigte Kindigung geschehen,
zeit noch eine Reihe wichtiger Grinde eintreten oder

Grund ein

das in mehrfacher Hinsicht recht-

das bis

dahin noch besteheri~

Ist das erst einmal durch eine bve-
so konnen in der rolige-

e als Kindigungsgrinde

I'ruhicer eingetrctene Griinde jetzt bekannt werden; sie 10-

sen dann doch kein Kiindigungsrecht mehr aus, weil das
zu klindigende Arbeltsverhiltnis eben bereits durcn die

vorher erklirte Kirdigung aufgeldst worden ist. Ahnliches

gilt rir andere Gestaltungsrechte wie Anfechtung und Rick-

tritt, die

srert ist des

Lent
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Individuali-
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wichtiger Grund muBl vorliegen; daraus folgt aber noch
nicht zwingend, dafl er auch angegeben werden mufl. Es sei
dabei an § 2336 Abs. 2 BGB erinnert, mit welcher Vorschrift
das Gesetz bestimmt, das der Grund flr dic Entzichung des
Pflichtteils nicht nur bestcehen, sondern auch noch beson-
ders angegeben vierden mufl. Das ist bei dem Fechlen einer
gesctzlichen Regelung sonst sogar ein gewisses Indiz dafir,
daf das Cesctz in anderen Fdllen, in denen es bei der
Ausiibung einscitiger Gestaltungsmoglichkeiten auf das
Vorlicgen eincs bestimmten oder eines wichtigen Grundes
abstellt. nur das objektive Vorlicgen ceines sclchen Grun-
des, aber nicht seine namentliche Angabe fordert (vgl.

v. Tuhr, aa0).

2. Ist hiernach die Mitteilung eines Kindigungsgrundcs
nicht zur Wirksamkeit der auflerordentlichen Kindigung er-
Torderlich, so berihrt es dic Wirksamkeit der Kindigung
Terner nicht, wenn ein anfangs angegcbener Grund aulgege-
ken und durch einen anderen ersetzt wird; erforderlich

ist nur, daB dieser andere Grund schon bei Ausspruch der
Kindigung vorhanden war.

War er dem Kiindigenden schon bei Ausspruch der Kiindi-
gung bekannt, und hat ihn der Klindigende, der andere Grin-
de angegeben hat, bewuflt nicht genannt, so ist zwar Je
nach den Umstidnden zu prifen, ob dieser Kindigungsgrund
als verwirkt oder verzichen anzusehen ist. Ein solcher
Fall liegt hier aber ersichtlich nicht vor. Denn der Ee-
klagtc mag zwar schon zur Zeit des Ausspruchs der Kilindi-
gung nach dem wirklichen Inhalt des AbschluBzeugnisses ge-
rorscht haben; die beglaubigte Abschrift hat er aber von
der Tschechischen Militdrmission erst im Laufe des Recnts-
streits erhalten.

Dafi Kﬁndigungsgrundc, die zur Zelit des Ausspruchs
einer Kiindigung schon vorhanden, aber dem Kindigenden noch
nicht belkannt oder noch nicht sicher und beweisbar waren,
nachtriglich zur Begrilindung der Kiindigung angefiihrt werden

i
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kkdnnen, ist allgemein anerkannt, und zwar sowohl flr die
ordentliche wie auch fur die aulBerordentliche Kindigung
(liueck -Nipperdey, Lehrb. des Arbeitsrecchts, 6. Aufl., RBd.
I, § 56 VI, S. 498 rr
Dienstvertrag, Anm. 8 und 23 zu § 626 BGB; Nikisch, Ar-

%. Aufl., I. Bd., § 48 II 5, S. 693 ff.; Denecke,
Dienstvertrag, Anm. 16 zu § 626 BGB; Schnorr von Carolsfeld,
Arbeitsrecht, 2. Aufl., § 9 ¢ II 5, S. 361, 362; Herschel-
Steinmann, Kcmm. zum Kindigungsschutzgesctz, 5..Aufl., Anm.1l
zu § 13; Maus, Das Arbeitsverhiltnis, S. 307). Diese vom
Reichsgericht begonnene (vgl. RGZ 56, 372; RG JW 1897, 88
Nr. 32 und 1€03, 389 Nr. 20), vom Reichsarbeitsgericht fort-
gesetzte (RAG ARS 31, 37 [40]), von der Rechtslehrc iiber-
wiegend gebilligte (vglo dic oben angegebenen Zitate, a.A.
Frey, BB 53, 1070; ReuB, Arbeit und Recht 1960, 1 ff.;

Lent, AcP, 152, S. 401 £f.) und vem Bundesarbeitsgericnt
iiterncmmene Ansicht (BAG 6, 1) hat durch ihrc langjihrige
Geltung schion nahezu die Stiirke eines Gewohnhelftsrecnts an-

[.; Staudinger-Nipperdey-Neumann, Der

SCNOMSHL .

Nicht nachgeschoben werden kdnnen nur solche Grinde,
ie erst nach der Kindigung centstanden sind {BAG 2, 245
(250 bhis 2521 = AP Nr., 1 zu § 67 HGB, mit zustimmender An-
nerkung von Hueck), weil dadurch eine urspringlich vicel-
leleht unbegrindete Kindigung nachtréglich zu einer bpegrin-
deten werden wiirde, was mit der Bedigungsieindlichkeit der
Kundigung als einer unmittelbaren rechtsgestaltenden ein-
scitigen Willenserklidrung und vor allem auch nicht mit den
Errordernissen der Rechtssicherheit vereinbar wiére. Dicso
Becdenken greifen aber nicht durch, wenn der neue Kiundigungs-
grund zur Zelt der Kindigung schon besteht, mag er aucn dem
Kindigenden im Zeitpunkt der Kindigung noch verborgen scin.
Der XKiindigungsgrund licgt nun einmal vor.

Daf’ der wichtige Grund nicht ipso Jjure das fArbeits-

verhiiltnis 18st, schliégt nicht durch. Denn der Xindigunges-
aussnruch ist erflolgt. Wer eine aullerordentliche fristloce
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Kindigung aus einem bestimmten Grunde ausspricht, bekundet
damit in aller Regel auch den unbedingten Willen, sich
unter allen Umstdnden von seinem Vertragspartner zu tren-
nen und bringt somit zugleich stillschwecigend zum Ausdruck,
diesc Trennung cerforderlichenfalls auch noch mit anderen
schon vorhandenen Griinden zu rechtfertigen, wenn sich die-
sc nachtrdglich herausstcllen sollten. Damit mufl ein ver-
stidndiger Partner eines Arbeitsverhdltnisses rechnen. Er
verliert dadurch nicht dic Mdglichkeit, sich gegen den
ncuen Grund cbenso .zu .verteidigen wie gegen den alten. Es
warce demgegeniiber eine lecere Form, von dem Kindigenden zu
verlangen, bei Bekanntwerden eines neuen Grundes eine neue
Klindigung auszusprechen, gegen die der Kindigungscmpfinger
sich dann mit eincer ncucn Klage wehren misse. Es gibt kei-
nen Rechtssatz des Inhalts, daf dic Griinde, diec dem Kundi-
genden die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnissces unzumut-
bar machen, ihm im Zeitpunkt der Kindigung schon alle rte-
kannt sein misscn. Ob diese Unzumutbarkeit bei objeiktiver
Beurteilung in Wahrheit gegeben ist und schon im Zeitpunkt
dger Klindigung gegeben war, kann im Streitfall nur durch die
Gerichte unter Berlicksichtigung aller Griinde und allcr Ee-
gleitumstdnde entschieden werden. Der Grund selbst lag
bereits im Zeitpunkt des Kundigungsausspruches vor, mag

er auch dem Kilindigenden noch verborgen gewescn seiﬁ, und
mit dem Gewicht eben des wichtigen Grundes belastcte er ob-

jektiv das Arbeitsverhdltnis. Es liefe auf eine Verkennung
dicses Gewichtes des wichtigen Grundes hinaus, wenn man

den im Zeitpunkt der Kuindigung vorliegenden, aber noch

nicht bekannten Grund nicht zur Stlitzung des Kiindigungs-~
ausspruches anfilihren diirfte. Aus diesem Grunde kann man

auch nicht sagen, dafl dic personale Struktur des Arveits-
veriiiltnisses wegen des erst spiteren Bekanntwerdens des
Kindigungsgrundes dem Geltendmachen dieses Grundes entgegen-
stcehe. Die Entscheidung darauf abzustellen, daf die grinde
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im Zeitpunkt der Klindigung nicht nur bereits vorhanden, son-
dern auch der Kindigenden bekannt sein mlissen, hicBe iber-
dies unnotigertieise cin hdufig unkontrolliertares und daher
unpraktisches subjcktives Moment in den Kiindigungsstreit
hineinzutragen. Schlieflilich wdre die Berufung des Klindigungs-
eripfdngers darauf, dafl ein tatsichlich vorhandener wichtiger
Grund dem Kindigenden zur Zeit der Kiindigung noch nicht bte-
Kannt gewesen sel, in aller Regel mit Treu und Glauben nicnt

creinbar; sie wire unzuldssige Rechtsausilibung und Rechts-
miﬁbraucht

Kdnnen sonach auch spdter bekannt gewordene Griinde,
venn sie nur bel Ausspfuch der Kundigung bereits vorhanden
waren, die Kindigung rechtfertigen, so ist damit zugleicn
auch gesagt, daB ihrce Wirkung auf die friher ausgesprochene
Kindigung zurlckgreift und nicht etwa erst im Augenblicik
der Hitteilung cintritt ‘a.A. Schlegelberger-Schroder, 220,
Anm. 22 zu § 70 HGB).

Bei der Abwiagung ist es dann - wie stets bel der auder-
ordentlichen Kiundigung - auf den Zecitpunkt des Kindigungsaus-
spruchs abzustellen. In und ab diesem Zeitpunkt sollte die
Kindigungserklirung wirken. Es mul also geprift werden, oo
der nachgeschobene Kindigungsgrund, wiewohl er dem Kundi-
genden bel Ausspruch der Xindigung noch nicht bekannt war,
ihm die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses unzumutbar
gemacht hat. Dabel muld allerdings dic Trage gestellt wer-
den, ob etwa Anhaltspunkte daflr vorliegen, daf3 der Aindi-
sende, wire ihm der nachgeschobene KUndigungsgrund {rincr
bekannt geviesen, ihn verziehen oder doch hingcenormmen hdttce.
Nine solche Moglichkeit ist immer gegeben, weshalb die
Geltendmachung crst nachtridglich bekennt gewordener Grunde
auch nur in der Regel wirkt.

II. Das Landesarbeitsgericht hat den jetzt nur nocn als
Grund flir dic aulerordentliche Kiindigung ernobenen Vorwurf
Aas BukWﬂ@ten, der Kliger habe falsche Angaben lber seinen

i
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zeugnis des 0 Polytechnikwss durch Vorlage
unrichtiger Unterlagen erschlichen, als nicht eruiescn
angesehen. Die Revision fihrt nicht zu einer Anderung des
Ergebnisses der landesarbeitsgerichtlichen Entscheidung.
1. Was zunidchst das angebliche Studium des Kligers als
Gasthorer an den Hochschulen in B und P anlangt,
so hat das Landesarbeltsgericht diesen Vortrag des Kligers
als nicht glaubhaft bezeichnet, weil sein Name in den
Hochschulregistern nicht verzeichnet ist und auch die
Gasthorer - so meint jedenfalls das Landesdrbeitsgoricht -
aller Wahrscheinlichkeit nach im Register verzeichnet
worden scien. Es sei aber mdglich, dafB der Klédger damals
arbeitslos gewesen sei und diese Zeiten in seinem Lebens-
laufl durch ein angebliches Studium habe Uberbricken wollen.
Das stelle aber - so fihrt das Landesarbeitsgericht aus -
keinen Grund zur fristlosen Entlassung dar. Denn ein
Studium ohne Abschlufl seci ohnehin praktisch ohnc Bedeutung
rur dic Einstellung im Arbeitsleben, zumal der Beklagte
rur dic Stelle des Kliagers gar kein Hochschulstudium ge-
Tordert habe, sondern nur den Besuch und die Abschluil-
prilung einer hdheren technischen Lehranstalt.

Dic Revision bemidngelt hicrzu, das Landesarbeitsge-
richt habe vérkannt, daB der Klidger Staatsaulgaben z
erifiillen habe, flir die zwar kein Hochschulstudium, wonl
aber persdnliche Zuverlidssigkeit und Charckterfestigiceit
errorderlich scien. Diese Voraussetzungen erfiilie ein
Bewerber nicht, der bei der Bewerbung der Wahrheit zuwider
eine Ausbildung behaupte, die er nicht genossen nabe.

Der Revision ist insoweit im Ergebnis zuzugestenen,
ial dic vom Landesarbeitsgericht aufgeworfene Frage, oD
ein Hochschulstudium flr die Einstellung des Kliégers ve-
deutsam gewesen sei, hier nicht am Platze ist. Denn der Ee-
klagte hat nicht die Anfechtung des Arbeitsvertrages criklirec.
Nur wenn es um die Anfechtung des Arbeitsvertrages ginge,

ware es - unter der Voraussetzung, dafl die Anfecnftung cineg
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2. Was nun das dem Kldger vom O Polytech-
nikum ausgestcllte Ersatzzeugnis vom 17. November 1948 an-
langt, so ergeben die Feststellungen des Landcsarbeits-
gerichts, dafBl es das wirkliche Prifungsergebnis nicht zu-
treffend wicdergibt. An der Staatsgewerbeschule in B

gab es drei verschiedene AbschluBSbenotungen, ndmlich erstens
"mit Stimmeneinhelligkeit reif mit Auszeichnung', zweitens
"mit Stimmeneinhelligkeit reif" und drittens "mit Stimmen-
mehrheit reif". Wenn im Ersatzzeugnis des O

Polytechnikums bestdtigt wird, daf der Klidger nach den vor-
gelegten Unterlagen dic AbschluBpriifung "mit Auszeilchnung"
bestanden habe, so erscheint dies unrichtig.

Den Verdacht, der Klédger habe vor Erlangung des LEr-
satzzeugnisses das Priéddikatzeugnis seines Bruders oder
andcre falsche Nachwelse vorgelegt, hat das Landesarbeits-

gericht nicht als erwiesen angesehen. Es sel zwar veruun-
derlich, daB im Ersatzzeugnis vom 17. November 1948 iliber-

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

haupt eine Benotung enthalten sei,wdhrend doch das O

Sun

Polytechnikum #in seinem vorangegangcnen Schrei-
ben vom 25. Oktober 1948 darauf hingewiesen habe, daf cs
zwar ein Ersatzzeugnis ausstellen konne, aber ohne Noten-
angabe. Man kdnne zwar daran denken, dafl der Kléger den
- inzwischen verstorbenen - Direktor des Polytechnikums zu
1

Uberzeugen gewullt habe, er habe die AbschluBiprifung "mit

Auszceichnung" bestanden. Es seil dies aber eine durch nichts

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

zu bewcisende Vermutung. Denn es bestehe auch die Koglich-
keit, daBl der Dircktor der Melnung gewesen sei, die Beno-
tung "veif mit Stimmeneinhelligkeit" bei gleichzeitiger
miindlicher Belobigung entspreche dem deutschen Pridikat
"mit Auszeichnung"

Mit diesen Ausflhrungen habe das Landesarbeitsgericht,
s0 meint die Revision, die Beweislastregel des § 282 BGB,
die hier entsprechend anzuwenden sei, verkannt. Der Be-
klagtc habe seine Beweisaufgébe erfillt; der Nachweis der

~ 14
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Unrichtiglkkeit des Ersatzzeugnisses sel gefihrt. Dann sci es
aber Aufgabe des Klidgers, darzutun und nachzuwelsen, dab
die Unrichtigkeit auf sein schuldhaftes Verhalten zurlck-
zufuhren sei.

Dicser Ansicht des Beklagten uUber dic Bewelslastver-
feilung ist nicht zuzustimmen. Der Gedanke des § 282 BGB
pailt nicht. Denjenigen Partner eines Arbeitsverhiltnisses,
der eine aufBierordentliche Kindigung ausspricht, trifft
dic volle Beweilslast fir den wichtigen Kiundigungsgrund
‘vgl. BAG AP Nr. 8 zu § 626 BGB).

Yenn man als cinen Satz der im allgemeinen gegebenen
Levenserfahrung hinstellen will, daf derjenige, der die
Ausstellung eines Ersatzzeugnisses beantraglund ein Er-
csatzzeugnis erhiilt, das besser als das Originalzeugnis er-
:cheint, unwahre Angaben gemacht haben muB, so hat nun
hier aber das Landesarbeitsgericht die Moglichkeit bejant,
dai der Klidger dem Direktor des Polytechnikums den wahren
Sachverhalt richtig geschildert hat und daB der Direktor trotzdem
gemeint hat, der Benotung "reif mit Stimmeneinhelligkeit"
unter gleichzeitiger miindlicher Belobigung entspreche die
deutsche Note "mit Auszeichnung". Mit dieser Annahme hat
sich das Landesarbeitsgericht bei der Art des fraglichen
Benotungssystems noch durchaus im Rahmen der ihm in § &6
Z2F0 eingeraumten freien richterlichen Bewelswirdigung ve-
wegt und damit zugleich die Moglichkeit ausgeschlossen, hicer
mit einem Erfahrungssatz der oben angegebenen Art zu arbei-
ten,

. Mit diesen Erwdgungen ist nun allerdings der Sachver-
halt noch nicht ausgeschdpft. Fest steht, daf der Kliger
die AbschluBprifung an der Staatsgewerbeschule in B

mit der Note "reoif mit Stimmeneinhelligkeit" bestanden

hat, widhrend er bei seciner Bewerbung dem Beklagten ein
Zeugnis vorgelegt hat, in dem die AbschluBpriifung als "wit
Auszelchnung" bestanden bescheinigt wurde. Das Landesar-
Deltsgericht hitte noch die Frage aufwerfen und unbersucnen
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miissen, ob der Klédger das Ersatzzeugnis als zu gut erkannt
und ob er bejahendenfalls von einem als zu gut erkannten
Ersatzzeugnis bel sciner Bewerbung ohne welteren abschwéd-
chenden Zusatz Gebrauch machen durfte, ob sodann cine
etwa hierin liegende Unwahrhaftigkeit noch in das jetzige
Arbeitsverhiltnis hinecinvirkt und dem Arbeitgeber das
Recht zur auflerordentlichen Klindigung gibt. Da nun aber
das Landesarbeitsgericht die Moglichkeit bejaht hat, daf
der Dircktor des O Polytechnikums auf Grund
ciner Schilderung des wahren Sachverhalts durch den Klidger
geglaubt hat, dem Examensvermerk "reif mit Stimmencinhel-
ligkeit" unter gleichzeitiger miindlicher Belobigung ent-
spreche das deutsche "mit Auszeichnung", konnte auch der
Klédger dies annehmen, zumal ihm eben im BErsatzzeugnis keine
der drei an der Staatsgevierbeschule in B iblichen Be-
notungen, sondern eine ctwas andersartige bescheinigt
wurde. Dabeil ist zugunsten des Klidgers zu bericksichtigen,
daBl einerseits ein Ersatzzcecugnis ohne jedes Priddikat nicht
dent tatsiéchlichen Prifungsergebnis entsprochen und ihn

in scinem Fortkommen benachteiligt hétte, andercrsecits

eince unmiBverstdndliche "Ubersctzung" des B Prifungs-
ergebnisses "mit Stimmencinhelligkeit reif" in deutsche
Begriii'c nicht méglich war, unddaB ferner der Kléger als
heimatvertricebener Deutschbthme Uber die Gepfllogcenheiten

in Deutschland nicht genau Bescheid zu wisscen brauchte.

Zeg. Dr. Miller Schilgen Dr. Meier-3Schcerling

Dr. GObel Wendcl
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