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Gesetz: MuSehG §§ 3, 5, 9 Abs. 1 Satz 2;

BGB §§ 188 Abs. 2, 191

Leitsatz: Bel der Bestimmung der Frist von fiinf Monaten
Schwangerschaft, nach deren Ablauf einer schwan-
geren Hausgehlilfin gekiindigt werden kann, ist
nicht riickschauend von dem Zeitpunkt der tat-
sichlichen Niederkurnft auszugehen, sondern von
dem Zeugnis eines Arztes oder eéiner Hebamme {iber
den voraussichtlichen Tag der Niederkunft¢.

Aktenzeichen: 2 AZR 141/65
Urteil des BAG -vom 27. Januar 1966 LAG Bayern
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2_AZR 141/65 i
1 Sa 832/64 Bayern

Verkiindet ,
am 27. Januar 1966

gez. Kistner,

Angestellte _
als Urkundsobcamter Uﬂﬁﬂ
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbelitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 27. Januar 1966 durch den Senats-
prisidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Schilgen und die
Bundesrichterin Dr. Meler-Scherling sowie die Bundesarbeits-
richter Hense und Dr. Kaulen fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 10. Dezem-
ber 1964 - 1 Sa 832/64 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urtell des
Arbeitsgerichts Mlinchen vom 16. September 1964
- 2 Ca IV/63 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Die Kligerin war vom 1. April 1963 an als Tagesmiddchen
bei der Beklagten zu einem Nettolohn von monatlich 200,-- DM
nebst freier Station im Werte von monatlich 50,-~ DM be-
schaftigt. Im Mai 1963 unterrichtete die Klagerin die Be-
klagte von inzwischen bel ihr aufgetretenen Anzeichen einer
‘Schwangerschaft. Auf Wunsch der Beklagten suchte sie Ende
Mai 1963 deren Hausarzt Dr. J auf. Dieser sagte ihr
nach der Untersuchung, sie sel seit 2wei Monaten und zweil
bis drei Wochen schwanger. Das teilte sie der Beklagten mit.
Die Beklagte klindigte ihr am 14. August zum 31. August 1963.
Die Kligerin lieB sich daraufhin in der Geburtshilfeabtei-
lung des Stiddtischen Krankenhauses in M rechts der
I untersuchen. Mit einem Attest, in dem der Beginn der
Schwangerschaft auf den 16, Mirz 1963, den Tag ihrer letzten
Monatsbilutung, und der mutmafliche Tag der Niederkunft auf
den 23. Dezember 1963 angegeben waren, ging die Klidgerin
zur Krankenkasse, die ihr eroffnete, sie miisse noch einen
Monat arbeiten; der fiinfte Schwangerschaftsmonat ende erst
mit dem 16. August. Ihr kdnne somit erst zum 0. Septemper
1963 geklindigt werden. Die Beklagte lehnte Jedoch eine
Weiterbeschiaftigung der Kligerin ab.

Mit der am 2. September 1963 erhobenen Klage verlangt
die Klagerin, die urspringlich die Feststellung der Unwirk-
samkeit der‘Kundigung begehrt hatte, die Zahlung von 750, --
DM als den Lohn und den Wert der Sachbezlige fir September
1963.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesafbeitsgerichb hat, nachdem die Klagerin nicht wie
errechnet am 23. Dezember, sondern bereits am 9. Dezemver
1963 entbunden hatte, die Klage abgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klageanspruch
welter.
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Entscheidungsgrinde:

Dic Revision ist begriindet. Sie flihrt zur Zurlickwelsung
der Bérufung.der Beklagten gegen das der Klage stattgebende
Urteil des Arbeitsgerichts.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 MuSchG kann Hausgehilfinnen und
Tagmddchen erst nach Ablauf von finf Monaten einer Schwanger-
schaft gcklindigt werden.

Die eingeklagten Bezlige fiir September 1963 stehen der
Klagerin zu. Die Beklagte hat das Arbeitsverhiltnis der Par-
teien nicht zum 31. August 1963 zu kiindigen vermocht. Da die
Verglitung der Klagerin_nach Monaten bemessen war, war ihr
Arbeitsverhiltnis zum Monatsschlufl spatestens am 15. des lau-~
fenden Monats zu kiindigen (§ 621 Abs. 3 BGB). Bis zum 16. Au-
gust 1963 war aber die Kldgerin nach § 9 Abs. 1 Satz 2 MuSchG
noch unkiindbar. Damals war die Flinfmonatsfrist dieser Be-
stimmung noch nicht abgelaufen, innerhalb deren der von der
Schwangerschaft unterrichtete Arbeitgeber seiner schwangeren
Hausgehilfin nicht kiindigen kann.

Die Monate dieser Frist sind, wovon auch das Landes-
arbeitsgericht in seiner Berechnung ausgeht, nicht im Sinne
der #drztlichen Terminologie als Mondmonate zu je 28 Tagen zu
rechnen; sondern als Kalendermonate, Denn fiir Gesetze gilt,
falls dicese selbst nichts Gegenteiliges bestimmen, die Fri-
stenberechnnung des Blrgerlichen Gesetzbuches. Danach ist
Monat der Kalendermonat und nicht ein Zeitraum von vier Wo-
chen (vgl. §§ 188 Abs. 2, 191 BGB).

Das Landesarbeitsgericht ist bei der Berechnung dieser
Frist vom Tage der tatsiichlichen Niederkunft, dem 9. Dezem-
ber 1963, ausgegangen; es hat von diescm Tage 280 Tage zu-
rickgerechnet und ist danach zu einem vermutlichen Empfingnise-
tage vom 4. Mirz 1964 und somit zum Ablauf der fiinfmonatli-
chen Sperrfrist am 4. August 1964 gekommen.

Diese Berechnungsweise widerspricht dem Sinn des Muttecr-
schutzgesetzes. Fristen, die widhrend der Schwangerschaft ab-

laufen, missen schon wihrend der Schwangerschaft berechenbar
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sein und nicht erst - wie das Landesarbeitsgericht meint -
rﬁckwirkehd, nachdem dic Entbindung stattgefunden hat. Der
Schutz, den das Muttérschutzgesetz der Schwangeren und dem
werdenden Kinde angedeihen lassen will, vertrigt keinen Auf-
schub bis zur Niederkunft. Auch lieBSe sich die vom Landes-
arbeitsgericht angewandte Methode gar nicht einheitlich
durchfiihren. Sic wiirde versagen, wenn die Schwangerschaf?t
mit Frilh- oder Fchlgeburt endet. Dann miiBte ohnehin anders
gerechnet werden,

§ 5 Abs. 2 MuSchG bestimmt, daB fiir die Berechnung der
in § 3 Abs. 2 bezeichneten Zeitriume vor der Niederkunft
das Zeugnis eines Arztes oder einer Hebamme maﬁgebend ist,
s0ll. Dieses Zcugnis blelibt auch dann maBgebend, wenn sich
Arzt oder Hebamme geirrt haben; es verkiirzt oder verlingert
sich dann nur die Schutzfrist entsprechend.

Diese Bestimmung muB dem Sinn des Mutterschutzgesetzes
entsprechend iber seinen Wortlaut hinaus auch fiir andere
withrend der Schwangerschaft laufenden Schutzfristen als
fiir dic Beschiftigungsverbote des § 3 gelten, insbesondere
auch fiir die in § 9 Abs. 1 Satz 2 geregelte Kiindigungs-
sperre (vgl. Bulla, § 9 MuScehG Anm. 74 und 72). Denn genauso
wie der Arbeitgeber alsbald und nicht erst von der Nieder-
kunft aus zuriickgerechnet wissen muB, von wann ab er die
Schwangere nicht mehr (§ 3 Abs. 2) oder nicht mehr in der’
bisherigen Weise (§ 4 Abs. 2 zu g) beschiftigen darf, muB
auch sowohl fiir den Haushaltungsvorstand wie flir die Haus-
gehilfin von vornherein feststellbar sein, wann die Flnf-
monatsfrist des § 9 Abs. 1 Satz 2 abgelaufen ist, von deren
Ende ab das Arbeitsvérhiltnis der schwangeren Hausgehilfin
gekindigt werden kann. Diesen Zeitpunkt mu8 auch die Kran-
kenkasse wissen, da sic bei ceiner: Klindigung nach Ablauf des
fiinften Monats den SchwangerSChaft fir die entlassene Haus-
gehilfin die ihrem bisherigen Lohn entsprechende Sonder-
unterstiitzung nach § 11 MuSchG zu zahlen hat. Der geésetz-
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liche Mutterschutz widre nicht zu verwirklichen, wenn die
Rechtslage bis zur Niederkunft in der Schwebe bliebe. Denn
dann bestiinde - wie vorliegend tatsichlich geschehen - fiir
die Schwangere die Gefahr, daB sie wdhrend der Schwanger-
schaft weder vom Arbecitgeber noch von der Krankenkasse Zah-
lungen erhdlt. Diceses Ergebnis 148t sich nur vermeiden,
wenn man-dem Sinn des Gesetzes und der Natur der Sache fol-
gend die Bestimmung des § 5 Abs. 2 fiir alle wdhrend der
Schwangerschaft ablaufenden Fristen gelten 1la8t und es so-
mit auf das wdhrend der Schwangerschaft ausgestellte Zeugnis
eines Arztes oder einer Hebamme abstellt, in welchem der

Tag der mutmaBlichen Niederkunft angegeben ist. Dann schlie-~

Ben sich an den Ablauf des nach § 9 MuSchG gekiindigten Ar-
beitsverhiltnisses ohne Unterbrechung die Leistungen der
Krankenkasse an, die nach dem Bescheid des Bundesarbeits-
ministers vom 1. Februar 1961 (Bundesarbeitsblatt Teil Ar-
peitsschutz 1961 S. 29) gehalten ist, in diesem Sinne zu
verfahren.

Das Landesarbeitsgericht liberschitzt die Gefahren die-
ser Berechnungsart. Sicherlich wird sich die Feststellung
des Arztes oder der Hebamme wesentlich auf den Angaben der
Schwangeren iiber das Datum ihrer letzten Regel aufbauen.
Diese Angaben sind aber, insbesondere bel fortgeschritftencr
‘Schwangerschaft, nicht die einzigen Mittel, um deren: bils-
herige Dauer und damit den mutmaBlichen Zeitpunkt der Nie-
derkunft zu bestimmen. Uberdies ist eine Manipulation die-
ses Zeitpunkts durch unwahre Angaben der schwangeren Haus-
gchilfin zum Nachteil des Arbeitgebers kaum zu beflirchten.
Da dic schwangere Hausgehilfin im AnschluBl an das Ende des
gekiindigten Arbeitsverhiltnisses gemdif § 11 MuSchG Leistun-
gen aus der Krankenkasée erhalt, die ihren bishcrigen Be-
zligen entsprechen, wird sie kaum ein Interesse.daran hapen,
das Datum ihrer letzten Periode spiter, als es der VWahrheit
entspricht, festzulegen, weil sie damit auch entsprechend
spater in den GenuB eines dann arbeitslosen und doch unge-
klirzten Einkommens kd@me. Wiirde sic das Datum ihrer letzten
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Periode friiher als der Wahrhelt entspricht angeben, so wlirde

ihr der Arbeitgeber eben schon entsprechend friiher kindigen
kdnnen. Da die Schwangere das Datum der letzten Regel mit-
unter auch noch flr andere Zwecke anzugeben hat, etwa flr
Unterhaltsanspriiche des Kindes, wird sice wdhrend der Schwan-
gerschaft kaum Uberblicken konnen, ob ein kewulltes Vor- oder
Zurickverlegen dicses Zcitpunkts sich fiir sie und ihr Kind
ginstig oder unglinstig auswirken wird. Das 1l&dB8t die Gefahr
einer bewulten falschen Aussage der Schwangeren zum Machtell
ihres Arbeitgebers recht gering erscheinen. Sicherlich blei-
ben noch dic Fidlle des Irrtums offen, insbesondere, wenn in
den ersten Monaten der Schwangerschaft auftretende Blutungen
fir Periodenblutungen gechalten werden. Das sind aber Un-
sicherhcitsfaktoren, die im Gesamtinteresse eines Schutzes
der IFrau wihrend der Schwangerschaft in Kauf genommen werden
kannen und miissen, zumal sich auch bei der rickwartigen Bé-
rechnung des Landesarbeitsgerichts Fehler und Ungenauigkeiten
nicht ganz vermeiden lassen. )

Ist sonach dic Fiinfmonatsfrist des § 9 Abs. 1 Satz 2
MuSchG in analoger Anwendung des § 5 MuSchG nach dem. Zeugnis
eines Arztes oder einer Hecbamme zu berechnen, in dem der
mutmaBliche Tag der Nicderkunft angegeben ist, so muB das
hier nach dem Attest des Stddtischen Krankenhauses M.
rechts .der I geschehen. In diesem war der mutmafliche
Tag der Nicderkunft der Kligerin mit dem‘23° Dezember 1967
angegeben. Daraus ergab sich bel einer durchschnittlicnen
Dauer der Schwangerschaft von 280 Tagen ein Schwangerscnafts-
teginn am 16. Mirz 1963 und démit der Ablauf der Funfmonats-
frist am 16. August 1963.

Die vorangegangene Untersuchung der Kldgerin Ende Mai
1963 durch den Hausarzt.der Beklagten ist ohne rechtlichen
Belang, denn.diese Untersuchung hat keinen Niederschlag in
einem schriftlichen Zeugnis gefunden; auch hat der Hausarzt
der Beklagten den mutmaflichen Tag der Niederkunft nicint an-
gegeben, sondern nur cine Schwangerschaft von zwel Monaten
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und zwel bis drei VWochen geschitzt. Wie sich aus dem in

§ 5 Abs. 1 MuSchG gebrauchten Wort "vorlegen" ergibt, 1aft
§ 5 MuSchG nur eine schriftliche Fixierung durch Arzt oder
Hebamme maBgebeﬁd sein. Auch soll die Schwangerschaft nicht
nach Wochen geschitzt werden, sondern es soll der mutmaB-
liche Tag dcr'Niederkunft angegeben werden. Allerdings ver-
mag der Arzt oder die Hebamme eine solche Angabe, die den
vermutliéhen Niederkunftstag auf einen kalendermifig be-
stimmten Tag festlegt, auch nur auf Grund einer Schitzung
zu machen. Aber weil von diesem Tage eine Reihe von Schutz-
fristen des Mutterschutzgesetzes abhangeh, muflte das Mutter-
schutzgesetz auf einer solchen Fixierung bestehen. Es hat
auch seinen Sinn, daBl ein vorzulegendes, also schriftliches
Zeugnis gefordert wird, da ein solches nicht nur fir Be-
ginn und Ende arbeitgeberseitiger Rechte und Pflichten,
viclmehr auch flir den Einsatz der Krankenkasse mafigebend
ist. Die unterbrechungslose Aufeinanderfolge der Zahlungen
von Arbeitgeber und der Krankenkasse wird sicherer gewihr-
leistet, wenn das fir den Fristablauf'maﬁgcbende Zeugnis
des Arztes oder der Hebammé dem Arbeitgeber wie der Kran-
kenkasse schriftlich vorgelegt wird,

gez. Schilgen Dr, Meier-Scherling
zugleich fiir den beurlaubten

und ortsabwesenden Senats-
vrasidenten Dr. Konig

Hense Dr. Kaulen
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