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Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz:
ATDGG §§ 10, 11, 97 Abs. 5

Leitsdtze:

1. Auch Vertreter der Spitzenorganisationen kdnnen vor
den Arbeitsgerichten als ProzeBvertreter filir die den
Spitzenorganisationen angeschlossenen Verbinde und fir
deren Mitglieder auftreten.

2. Ein Gewerkschaftssekretdr darf das einzelne Gewerk-
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schaftsmitglied nur dann vertreten, wenn dieses einen
arbeitsrechtlichen Streit als Arbeitnehmer fithrt. Die
Gewerkschaft selbst oder ihre Ortsvereine darf er

auch vertreten, wenn diese als Arbeitgeber auftreten.
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3. Eine Gewerkschaft ist nach § 10 ArbGG auch dann aktiv
parteifihig, wenn sie in ihrer Eigenschaft als Arbeit~
geberin klagt.

4. Auch ein selbstindiger Ortsverein einer Gewerkschaft
kann selbst Gewerkschaft im Sinne der §§ 10,11 ArbGe
sein, wenn er tariffihig ist.
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5. Eine Aussetzung aus § 97 Abs. 5 ArbGG ist nur geboten,
wenn die Taxriffdhigkeit als solche, d.h. in ihrem
Viirkungszusammenhang mit der den tariffdhigen Ver-
bdnden eingerdumten .Jormsetzungsbefugnis, strittig ist,
nicht dagegen, wenn die Tariffdhigkeit nur als Vor-
frage fir die Parteifdhigkeit umstritten ist.
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Aktenzeichens: 2 AZR 140/58
Urteil des BAG vom 22. Dezember 1960 LAG Bremen
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2 AZR_140/58
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50 48/57 Brenen Im Namen des Volkes!

verkiindet
am 02. Lezecmber 1960

, Hoffmann, .
fpestellter Urteil
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3. November 1960 durch die
Bundesrichter Schilgen, Dr. Meier-Scherling und Dr. Jo~
achiun sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Siebrecht und
Fink flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der
1. Kammer des ILandesarbeitsgerichts Bremen vom
23, Oktover 1957 - Sa 48/57 - wird mit der MaB-
gabe zurlickgewiesen, daB die Kostenentscheidung
aufgehoben wird.

Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverwiesen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens trégt die Be-

klagte.
Von Rechts wegen |
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Der Kldger ist ein nichtrechtsfdhiger Ortsverein der
I D und P . Die Beklagte R
war bei ibm seit Februar 1950 als Kontoristin angestellt
und dem von der Mitgliederversammlung gewdhlten Kassierer
B als Hilfskraft zugeteilt.

Bei einer Revision der Kasse des Kldgers wurde im
April 1952 ein groBerer Fehlbetrag festgestellt. Der Kléger
erstattete daraufhin Strafanzeige gegen den Kassierer

B und die Beklagte R wegen Unterschlagung und
Untreue. Der Kassierer B ist durch BeschluB der I.

gtrafkammer des Landgerichts Bremen vom 4. November 1954
auBBer Verfolgung gesetzt worden; das Verfahren gegen die
Beklagte R ist durch BeschluB3 der gleichen Straf-
kommer vom 25, Juni 1956 nach dem Straffreiheitsgesetz
vom 17. Juli 1954 eingestellt worden.

Der Kldger nimmt seinen Kassierer B und die Be-
lilagte auf Schadenersatz in Anspruch. Er hat mit seiner
zegen B als Beklegten zu 1) und die Beklagte R
als Reklagte zu 2) gerichteten Klage die gesamtschuld-
nerische Verurteilung beider zur Zahlung von 22.286 DM
nebst Zinsen sowie die weitere Zahlung von 1.500 DM nebst
Zinsen von dem Beklagten B gefordert.

Das Arbveitsgericht hat durch Teilurteil vom 23. No-
vember 1956 den Beklagten B zur Z%ahlung von 2.000 DM
nebst 4% Zinsen verurteilt und hat im iibrigen die Klage
gesen B abgewiesen. Durch SchluBurteil vom 5. April 1957
hat es die Beklagte R verurteilt, an die Kldgerin
4.000 DM nebst 4% Zinsen zu zahlen; im iibrigen hat es die
Klage abgewiesen.

Gegen diese Urteile haben jeweils beide Parteien Be~-
rufung eingelegt.

Lurch Urteil vom 23. Oktober 1957 - I Sa 13%4/56 -
hat das'Landesarbeitsgericht die Kluage gegen den Beklagten
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B abgewiesen. Durch Urteil vom gleichen Tage
- I Sa 48/57 - hat es die Beklagte R klagantrags-

gemdfB verurteilt.

Beide Urteile sind mit der Revision angefochten wor-
den, und zwar jeweils von der in der Berufungsinstanz untexr-
legenen Partei mit dem Ziele, ihrem erstinstanzlichen An-
trage stattzugeben. Mit ihrer Revision gegen das sie zur
Zahlung von 22.286 DM nebst Zinsen verpflichtende Urteil
- I Sa 48/57 - verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde:
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I. Die Revision der Beklagten R ist zuldssig. Zwar :
hat der ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten in seiner Re-
visionsschrift das angefochtene Urteil vom 23%. Oktober 1957
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irrtimlich mit einem falschen Aktenzeichen, nidmlich statt
des richtigen Aktenzeichens Sa 48/57 mit dem Aktenzeichen
Sa 134/56 angegeben. Trotzdem war klar, gegen welches Ur-
teil er Revision einlegen wollte. Das Aktenzeichen

Sa 134/56 betrifft das am gleichen Tage verkiindete Urteil
des Landesarbeitsgerichts, das die Schadenersatzpflicht
des mitverklagten Kassierers B verneint und die Be-
klagte R nicht beriihrt und nicht beschwert. Der
Kléiger konnte und muBte aus der Revisionsschrift erkennen,
caB die Beklagte R das sie beschwerende Urteil

Sa 48/57 anfechten wollte. Denn nur dieses Urteil kam

flir eine Revision der Beklagten R infrage. Dafl die
Beklagte nur dieses Urteil meinte, konnte der Kliger auch

§ yoru yurqUalR(J S[E PUIS
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aus dem in der Revisionsschrift enthaltenen Revisionsan-
trag entnehmen, mit dem die Beklagte zugleich Aufhebung
des dem Urteil Sa 48/57 zugrundeliegenden Urteils des Ar-
beitsgerichts vom 5. April 1957 begehrt. Dem Urteil

Sa 134/56 liegt das Teilurteil des Arbeitsgerichts vom
23. November 1956 zugrunde, das nicht die Beklagte

-4 -
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R , sondern nur den Beklagten B betrifft. Hier-
nach ist das angefochtene Urteil in der Revisionsschrift,
wenn man sie in zul#dssiger und gebotener Weise auslegt,
trotz des falschen Aktenzeichens eindentig bezeichnet. Da-
mit ist der Vorschrift des § 55% abs. 3 Nr. 1 ZPO geniigt.
II. Die Berufung des Kladgers gegen das seine Klage gegen
die Beklagte R zum Teil abweisende SchluBurteil des
Arbeitsgerichts Bremen vom 5. April 1957 war zuldssig. Die
Berufung ist von dem Gewerkschaftssekretdr R des
Deutschen Gewerkcschaftsbundes eingelegt worden; er hat so-
wohl die Berufungsschrift als auch die Berufungsbegriin-
dung unterzeichnet. DaB er ein Vertreter des Spitzenver-
bandes und nicht des Klidgers ist, steht seiner Befugnis

aus § 11 4Abs. 1 Satz 1 ArbGG nicht entgegen; auch Vertreter
der Spitzenorganisation kdnnen als ProzeBvertreter fiir die
der Svitzenorganisation angeschlossenen Verbdnde und fiir
deren Mitglieder auftreten (vgl. RAG in ArbRspr. 30, 169;

Dersch-Volkmar, 6. Aufl., § 11 dnm. 5 ¢ S. 331). Die zwi-

schen den Parteien strittige Rechtsfrage, ob der Kldger als
Gewerkschaft anzusehen ist oder nicht, hat keinen EinfluB
auf die Befugnis des Gewerkschaftssekretdrs, fiir den Kléger
aufzutreten. Denn da er gemdf § 11 ArbGG sowohl fiir eine
Gewerkschaft wie filir deren #Mitglieder auftreten kann, ist

r auch befugt, flir ein Rechtsgebilde aufzutreten, das

- auch wenn es selbst keine Gewerkschaft sein sollte -

ein zZusammenschluB seiner gewerkschafilich organisierten
Mitglieder ist.

Die weitere Frage, ob der Gewerkschaftssekretar fiir
den Kldger auftreten durfte, obwohl dieser hier als Arbeit-
seber klagt, ist ebenfalls zu bejahen. Zwar darf ein Ge-

rksechaltesekretédr das einzelne Gewerkschaftsmitiglied nur
dann vertreten, wenn dieses einen arbeitsrechtlichen Streit
als Avbeltnehmer fihrt (vgl. RAG in ARS 11, 578); denn an-
cernfalls wirde er den der Gewerkschaft und ihren Vextre-
tern gesogenen Aufgabenkreis iliberschreiten. Deshalb muB
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insoweit § 11 ArbGG sinngem&B eine seinen Wortlaut ein-

enzende Auslegung erfahren. Eine solche Einengung ist

aber vom Sinn und von der Aufgabe der Gewerkschaft her

dann nicht geboten, wenn die Gewerkschaft selbst oder

ihr Ortsverein als Arbeitgeber auftritt.

III. Die Klage ist zuldssig. Der Klager ist parteifdhig.
GemdB § 10 ArbGG ist eine Gewerkschaft im arbeitsge-

richtlichen Verfahren auch aktiv parteif&dhig, wdhrend sie

im Verfahren vor den ordentlichen Gerichten als nicht-

rechtsféhiger Verein gemdB § 50 ZPO nur passivigparted=rs !

fihig ist. '
1. Die Regelung des § 10 ArbGG gilt auch dann, wenn eine
Gewerkschaft in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeberin klagt.

Allerdings wurde nach ErlaB des Arbeitsgerichtsge-
setzes von 1926 noch weitgehend angenommen, daf die in
§ 10 ArbGG statuierte Parteifdhigkeit der Gewerkschaften
und Arbeityeberverbinde auf diejenigen Verfahren zu be-
schrinken sei, die kollektivrechtliche Streitigkeiten zum
Gegenstand haben, in denen also die Gewerkschaft als Ge-
werkschaft auftritt,(vgl. Schmincke-Sell, ArbGG 1926,

1. und 2. Aufl., § 10 Anm. 3; Dersch-Volkmar, ArbGG 1926,
1., 2. und 3. Aufl., § 10 Anm. 4). Dagegen gestehen die
Kommentatoren des Arbeitsgerichtsgesetzes von 1953 den
Gewerkschaften schlechthin und ohne Riicksicht darauf, in
welcher Punktion sie den ProzefB fithren, die aktive Partei-
fithigkeit zu, also auch fiir Prozesse, die sie in Arbeit-
gebereigenschaft fiihren (vgl. Dietz-Nikisch,§ 10 Anm. 37;
Dersch-Volkmar, 6. Aufl., § 10 Anm. 5a, dieser librigens
auch schon in der 4. Aufl. zu ArbGG 1926, § 10 Anm. 4).

Dieser neueren Rechtsauffassung schlieBt sich der
Senat an.

Es ist zwar richtig, daB den Gewerkschaften und Ar—
beitgeberverbinden gerade mit Riicksicht auf kollektive
Streitigkeiten die volle Parteifdhigkeit zuerkannt worden
it (vgl. BT-Drucks. Nr. 3516, Anl.Bd. 19 zu den Ver-
handlungsprotokollen des Deutschen Bundestages, 1. Wahl-

er. 1949, ab%Fdruckt auch in Rd4 51, 456). Es ist weiter
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nicht zu verkennen, daf es dieses gesetzgeberischen Grundes
ermangelt, wenn eine Gewerkschaft nicht als Gewerkschaft,
sondern als 4rbeitgeber im Streit mit ihrem einzelnen Ar-
beitnehmer steht. Aber dennoch ist eine Gewerkschaft auch
in ihrer sarbeitgeberfunktion aktiv parteifdhig im Sinne

des § 10 ArbGG.

Dafiir spricht zuniichst der Wortlaut. Wihrend nach § 10
abs. 1 Satz 2 ArbGE bestimmte Siellen nur im betriebsver-
fassungsrechtlichen Verfahren Beteiligte sein konnen, ist
eine Einschrinkung auf bestimmte Verfahrensarten und Par-
teirollen in Satz 1 nicht enthalten, so dass aus der
Gegenliberstellung von Satz 1 und Satz 2 entnommen werden
muB, dafl eine Gewerkschaft fiir glle Prozefmbglichkeiten
parteifihig sein soll.

Fiir eine gegensténdlich unbeschrdnkte Zuerkennung
der vollen Parteifidhigkeit spricht weiter, daB die in der
ZPO dem nichtrechtsfihigen Verein zugedachte Stellung
schon seit eh und je als unzweckméssig erkannt worden ist
(vgl., Stoll, Gegenwirtige Lage der Vereine ohne Rechts-
fihigkeit, RG Festschrift 1929, Bd. II, S. 49 f£f. /76/;
Bohmer, Grundlagen der biirgerlichen Rechtsordnung,Bd. II
2. Abt. 1952, S. 184-186; Habscheid, Der nichtrechtsfdhige
Verein, AcP Bd. 155 S. 375 £f. /§11 ££./), so daB nicht
angencmmen werden kann, daf das Arbeitsgzrichtsgesetz
nur teilweise und nicht vollig von dieser Regelung abge-
wvichen ist. Hinzu kommt, daB8 auch in anderen modernen
Verfahrensgesetzen nichtrechtsfihigen Rechtsgebilden die
volle Parteifidhigkeit zuerkannt worden ist, so in der Ver-
waltungsgerichtsordnung § 61 Ziff. 2, im Sozialgerichts-
gesetz § 70, im friheren siiddeutschen Verwaltungsge-
richtsgesetz § 53 und in der frilheren MRVO 165 § 40.

Zu beriicksichtigen ist auch, daf die Gewerkschaf-
ten, um ihre ihnen zukommende Funktion als Sozialpartner
erfillen zu kinnen, sich eines Verwaltungsapparates be-
dienen missen, was schliefBlich auch zu Streitigkeiten
zwischen der Gewerkschaft und ihren Angestellten fiihren

kann.
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DaB der Klédger hier eine Klage in seiner Eigenschaft
als Arbeitgeber erhoben hat, steht also der Anwendung des
§ 10 ArbGG nicht entgegen.

2. Ebensowenig steht der Anwendung des § 10 ArbGG ent-
gegen, dafl hier nicht die I D
und P , sondern der Ortsverein B geklagt hat.

Denn auch dieser ist eine Gewerkschaft im Sinne des § 10
ArbGG.

a) Auch eine Unterorganisation einer Gewerkschaft kann
selbst eine Gewerkschaft sein (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, Bd. II, 6. Aufl., § 20 ITII 2 b

S. 291, 292; Hueck-Nipperdey, Kommentar zum TVG, Anm. 17
zu § 2; Dersch-Volkmar, Kommentar zum ArbGG, Anm. 5 bb zu
§ 10; Dietz-Nikisch, Kommentar zum ArbGG, Anm. 51 zu § 10;
RAG ARS 2, 277; 7, 512; 8, 128; BGH AP 52 Nr. 121). Sie
muB allerdings eine vereinsgerechte kdrperschaftliche Veir-
fassung besitzen, die sie selbstédndig und handlungsfihig
macht. Die ausfiithrlich begriindete Ansicht des Landesar-
beitsgerichts, daB dies beim Kl8ger der Fall ist, ist
recchtlich nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsgericht
hat festgestellt, daB der klagende Verein einen gewdhlten
Vorstand und eine Satzung hat. Die Satzung scheint zwar
nicht geschrieben zu sein, sie ergibt sich aber aus § 14
Nr. 3 der Satzung der I. D und

P sowie aus langjihriger Ubung. Der klagende Orts-
verein hat schon vor der im November 1948 erfolgten Neu-
grindung dexr I D und P be-
standen. Er hat vereits am 1. April 1948 einen Tarifver-
trag abgeschlossen. Dadurch, daB er bei der Neugriindung
der I D und P mitgewirkt und
sich der I angeschlossen hat, hat er
seine rechtliche Selbstindigkeit nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts nicht verloren. Die Satzungen
der I D und P (letzte Fassung
vom 2. bis 14. September 1956) setzen in § 14 das Vorhan-
densein von Ortsvereinen voraus und verlangen filir sie
einen von der Mitgliederversammlung in geheimer Wahl
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gevihlten Vorstand. Damit erkennt auch die Satzung der
I D und P die rechtliche
Selbstindigkeit der Ortsvereine als nichtrechtsfthige
Vereine an, unbeschadet ihrer Verpflichtungen gegen-
Uber der I . Dafiir, daB diese Ver-
pflichtungen die rechtliche Selbstédndigkeit des Kligers
in rage stellen, liegt kein Anhalt vor.

Zu einer Gewerkschaft gehOren auch finanzielle Mit-
tel, die sie in den Stand setzen, ihre gewerkschaftlichen
Aufgaben zu erfiillen. Auch das hat das Berxrufungsgericht
nicht verkannt, sondern festgestellt, daB der Klager
die Beitrige seiner Mitglieder zur I
einzieht und 15% davon fiir sich zur freien Verfilizung
behdlt,

b)  Zum Vesen einer Gewerkschaft, auch im Sinne von

§ 10 ArbGG, gehdrt ferner, daB sie tariffihig ist. Der
Ansicht des Ersten Senats (BAG 4, 351), daB der Begriff
Geverkoechaft" in allen arbeitsrechtlichen Gesetzen der-
selbe sei und stets die Tariffdhigkeit verlange, schlieft
sich der erkennende Senat an.

Das Berufungsgericht hat die Tariffdhigkeit des
Kldgers bejaht. Es folgert sie aus der Satzung der

I sowie aus der Tatigkeit des Kléa-
gers und stiitzt sich dabei auf die Auskunft des Zentral-
vorstandes der I D und P

vom 18. Juli 1957 sowie auf den Geist und die Tradition
der Gewerkschaften. Dabeil darf allerdings nicht verkannt
werden, und das Berufungsgericht verkennt das auch
nicht, daB die Satzung der I schein-
bar gegen die Tariffihigkeit der Ortsvereine spricht,
indem sie in § 4 Buchst. d der I

selbst den "ibschluB von moglichst einheitlichen Kollek-
tivvertrigen fiur alle Berufsgruppen der Gewerkschaft™
als Auigabe slellt, wihrend der Vorstand der Ortsvereine
nach § 10 Nr. 2 Buchst. d nur die Aufgabe hat, "die Ein-

haltung der Tavifvertréige ... zu Uberwachen®. Dazu ist
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aber zu bedenken, daB § 14 Nr. 2 Buchst. d der Satzung der
I nur den Vorstand der Ortsvereine an-
spricht, der nach § 1% ein Organ der I
ist. Der Vorstand der Ortsvereine soll also die Einhaltung
der Tarifvertrige, insbesondere der von der 1
gem#B § 4 Buchst. d geschlossenen, iiberwachen.

Dem Ortsverein als solchem wird damit weder eine Ver-
pflichtung auferlegt, noch wird damit sein etwaiges Rechi,
selbst Tarifvertrédge zu schlieBen, eingeschridnkt oder be-
seitigt. Die Tatsache, daB der klagende Ortsverein am
1. April 1948 vor der Neugriindung der I

einen Tarifvertrag geschlossen hat, 188t er-
kennen, dalBl ex jedenfalls damals zum AbschluB3 von Tarif-
vertrigen bereit und berufen war. Dafiir, daB er seine
Tariffithigkeit durch die Eingliederung in die I

verloren hat, liegt nichts vor. Der Umstand
allein, daB er seitdem keinen Tarifvertrag mehr ge-
schlossen hat, bedeutet nicht, dal er es nicht mehr will
oder kann. Vielmehr hat er ein Interesse daran, sich seine
Tarifféhigkeit auf alle i8lle zu erhalten.
IV. Xine aussetzung gemiB § 97 Abs. 5 ArbGG war weder im
Berufungsverfahren geboten noch ist sie es im Revisions-
verfahren.
1. Nach § 97 4Abs. 5 ArbGG hat das Gericht, wenn die Ent-
scheidung eines Rechtsstreits davon abhZngt, ob eine Ver-
einigung tariffihig ist, das Verfahren bis gzur Erledigung
des RBeschluBverfahrens auszusetzen, in welchem gemiB § 2
Abs. 1 Nr. 5 ArbGG iiber die Tariffahigkeit der Vereinigung
entschieden wird. Hier hé&ngt, wie sich aus den vorstehen-
den Ausfihrungen ergibt, die Entscheidung des Prozesses nuxr
mittelvar von der Tarifféhigkeit des Kligers ab, insocfern
der Kldger dann parteifdhig ist, wenn er eine Gewerkschalt
ist, und zur Gewerkschaftseigenschaft auch die Tariffihig-
keit gehort. Der Streit der Parteien geht somit im Grunde
gar nicht um die Tariffihigkeit als solche, sondern um die
Gewerkschaftseigenschaft, und dies auch nur im Hinblick
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So bedeutungsvoll die Vorschrift des § 97 Abs. 1 Ziff.
5 4rbGGE ist, obwohl es sich bei ihr um eine Ausnahmevor-
schrift handelt - vgl. den zur Verdffentlichung bestimmten
BeschluB des Ersten Senats vom 2. November 1960 in 1 ABR
18/59 -, so ist sie doch nur in Fidllen anzuwenden, in denen
die Tariffihigkeit als solche, d.h. in ihrem Zusammenhang
mit der den tariffihigen Verbénden eingerdumten Normsetzungs-
befugnis, streitig ist, wie das z.B. der Fall ist, wenn
der das vereinbarte Entgelt libersteigende Tariflohn einge-
klagt wird und streitig ist, ob der Tarifvertrag von tarif-
fihigen Verbiénden abgeschlossen ist. Dann hat die Einlei-
tung eines Verfahrens nach § 97 ArbGG ihren guten Sinn, da-
mit nimlich iiber den Einzelfall hinaus die Tariffidhigkeit
des betreffenden Verbandes bindend festgestellt wird. Ein
zleiches Bediirfnis besteht nicht, wenn lediglich - wie hier -
dic Parteifihigkeit eines gegen seinen Arbeitnehmer klagen-
den Verbandes streitig ist. Pann ist eine Aussetzung des
Prozecses nicht sinnvoll und daher auch nicht notwendig.

§ 97 ArbGG steht in einer Wechselbeziehung zu § 2
sbs. 1 Z2iff. 5 ArbGG; er regelt das Verfahren fiir die in
§ 2 Abs. 1 2iff. 5 ArbGG begriindete Zustindigkeit der Ar-
beitsgerichte zur Entscheidung ilber die "Tariffdhigkeit
einer Vereinigung". Einen Streit liber die Tariffihigkeit
des Kligers im Sinne des § 2 Abs. 1 Ziff. 5 ArbGG zu fih~-
ren, liegt aber gar nicht in der Zielrichtung dieses um
Tehlende Kassenbetrédge zwischen dem gewerkschaftlichen
Ortsverein und seinen Angestellten gefiihrten Prozesses.
Peshalb ist hier nicht auszusetzen, ebensowenig wie nach
den verwandten Bestimmungen der §§ 151 bis 154 ZPO jeder
zwischen Lheleuten oder zwischen Eltern und Kindern ge-
fihrte Prozef, auch wenn die Gliltigkeit der Ehe oder des
Kindschaftsverhidltnisses flir den geltend gemachten Anspruch
bedingende Voraussetzung ist, auszusetzen ist, sondern
nur dann, venn wirklich die Eheleute einen Eheprozef um
die Giltigkelit ihrer ¥he oder Eltern und Kinder um die
Gilli keit des Kindschaftsverh&ltnisses einen Kindschafts-
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prozeB flihren oder zu flihren gedenken (vgl. hierzu auch
Vieczorek, ZPO, § 151 Anm. 4 I.).

Darin liegt auch der grundlegende Unterschied zwischen
dem hier zur Entscheidung stehenden Fall und dem vom Ersten
Senat entschiedenen Fall in 1 ABR 18/59. In dem vom Frsten
Senat entschiedenen Falle handelte es sich um einen
zwischen Verbiénden gerade um ihre Tariffidhigkeit gefiihxrten
Streit, in dem dann die Vorfrage nach der Tariffahigkeit
einer dem Verband angeschlossenen Gruppe auftauchte, was
dem Sinn und Zweck des § 97 Abs. 5 ArbGG zufolge zur Aus-—
setzung des Verfahrens zwang, damit in einem gesonderten
Verfahren nun die Tariffdhigkeit oder Tarifunfihigkeit
dieser Gruppe festgestellt werde. Hier dagegen berihrt
der Streit der Parteien das allgemeine Tarifleben iliberraust
nicht; hier geht es nur um die Parteifdhigkeit des Kl&geww

in einem mit seinen Angestellten gefilhrten Individual-
streit. AuBerdem sind hier die Umstinde, an denen im Vexn-
fahren nach § 2 Abs. 1 Ziff. 5 ArbGG die Tariffiéhigkeit
eines Verbandes scheitern kann, zweifelsfrei gegeben, nfu-
lich die Freiwilligkeit des Zusammenschlusses, die vom
Viecnsel der Mitglieder unabhéngige Organisation, die Geg-
nerfreiheit und die Bejahung des Arbeitskampfes, die
politische und konfessionelle Neutralitédt, die stsatliche
und betriebliche Unabhéngigkeit.

2. Selbst wenn aber die Parteifihigkeit des Kligers
nicht ohne Aussetzung zwecks Durchfiihrung eines Verfah-
rens gemiss § 97 Abs. 5 ArbGG lber die Tariffidhigkeit des
Kléagers h8tte bejaht werden diirfen, so wiirde der etwa in
dieser Unterlassung liegende Verfahrensmangel des Landes-
arbveitsgerichtlts unbeachtlich sein; denn er ist nicht ge-
rligt worden. swar ist der Erste Senat in seinem oben er-
wdhnten Beschluss zur Aufhebung und Zurlickverweisung wegan
eines nicht beachteten Aussetzungszwanges gemidf § 97

Abs. 5 ArbGG gekommen, ohne daB eine entsprechende Riige
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erhoben worden war. Egs handelte sich aber um ein von der
Offizialmaxime beherrschtes BeschluBverfahren, wikrend
hier die Parteimaxime gilt; das bedeutet aber, jedenfalls
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unter den hier gegebenen Umsténden, dafl eine Verletzung
des § 97 Abs. 5 ArbGG ohne Riige nicht zu beachten ist
(vgl. hierzu auch %Wieczorek, ZP0, § 551 B VII a).
3. Dine Aussetzung nach § 97 Abs. 5 ArbGG durch das
Revisionsgericht selbst hat der Lrste Senat in seinem oben
angeflihrten Beschluss mit der Begriindung abgelehnt, daB
gich dann revisionsrechtliche Schwierigkeiten wegen des fiir
die Revisionsentischeidung maBigebenden Zeitpunktes der
letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstznz
ergeben konnten. Diese Griinde wirden auch hiexr zum Zuge
kommen.
4., Die vom Erstern Senat hervorgehobenen Griinde der
praktischen ProzeB3tkonomie sprechen auch im hier gegebenen
Fall gegen eine Aussetzung dufch das Revisionsgzricht.

it der Frage der Tariffihigkeit des Kligers hat
cich sowohl das Arbeitsgericht Bremen als auch cas Lan-
desarbelitegericht Bremen bereits befaBt. Sowohl der Kla-
ger als auch die I sind zur Irage cer
Tariffiéhigkeit des Kldgers gehdrt worden. Beide Cerichte
haben die Tariffdahigkeit des Xldgers hejaht. PFlir das Be-
schluBBverfahren wdre in erster Instans ebenfalls daug Ar-
beitcgericht Bremen, in zweiter Instanz ebenfalls des
Landesarbeitsgericht Bremen und in dritter Instanz alsc~
Rechtsbeschwerdegericht ebenfalls das Bundesarbeiwsge-
richt zustédndig, wenn auch jeweils in anderer Besetzung
als im gegenvidrtigen ProzeB. Nachdem der gegenwdrtige
Prozell bereits an das Bundesarbeitsgericht &£ls obersies
Gericht in Arbeitssachen gelangt ist, widerspréche es dem
Beschleunigungsgrundsatz des § 9 Abs. 1 Satz 1 ArbGG und
der YrozeBoxonomie, die Entscheidung vom Ausgang 2ines
erst noch einzuleitenden anderen Verfahrens mit moglicher-
weise wieder drei Rechtsziigen abhingig zu machen. Datei
wird auch in diesem Z4usammenhang nicht verkaan?s, daB das
Verfahren nach § 97 ArbGG ein Verfahren nicsht nue von be-
sonderer »rt, sondern auch von besonderer Trazweite ist,

-~

insolern die ¥ntscheidung liber die Tariffihigteit eirer
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Arbeitnehmer- oder Arbeitgebervereinigung in der Regel
die GlUltigkeit von Tarifvertridgen berithrt, die fiir eine
groBe Zahl von Arbeitnehmern bedeutsam und auch sonst
von groBer wirtschaftlicher Bedeutung sein kdnnen. Diese
viichtigkeit hat der Gesetzgeber durch eine verstirkte Be-
cetzung der Arbeitsgerichte und Landesarbeitsgerichte

(8§ 16 Abs. 2 Satz 2, 35 Abs. 2 Satz 2 ArbGG), durch un-
beschrinkte Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 97 Abs. 2
4rbGE) und durch erweiterte Julassung dexr Wiederaufnahme
¢es Verfahrens (§ 97 abs. 4 ArbGG) anerkannt. Im vorlie-
genden Fall kommen diese Griinde aber nicht zum Zuge, weil
es sich nicht darum handelt, ob vom Kldger geschlossene
Narifvertrige giiltig sind (denn der Kliger hat seit 1948&
teinen Tarifvertrag mechr geschlossen) und ob der Kliger

kimftig Tarifvertridge abschlieBen darf, sondern nur darum,

ob der Kldger in seinem ProzeBl gegen zwei angestellte als
Ardeitgceber aktiv parteifdhig ist. Das hiermit ergekende
Urteil ist auch fir ein etwaiges kiinfiiges BeschluBver-
fahren nach § 97 ArbGG nicht bindend; seine Rechtskraft

yeschrinkt sich auf die Urteilsformel und die Parteien
des gegenwidrtigen Prozesses.

Luch von dieser Seite betrachtet h&lt der Senat eine
Aussetzung seines hevisionsverfahrens weder fiir geboten
noch fiir sachdienlich.

V. Der Klidger ist aktiv legitimiert, den gesamten Fehl-
betrag seiner Kasse geltend zu machen, selbst wenn er
nicht in voller Hthe geschidigt ist. Nach den vom landes-
arbeitsgericht getroffenen Feststellungen standen die
Gewerkschaftseinnahmen zu 15% dem Klidger und zu 85% der
Gauverwaltung zu. Venn also der Kladger etwa nicht seiner-
seils fiir die Fehlbetridge der Gauverwaltung ersatzpflich-
tig sein sollte, so ist er nur zu 15% des Fehlbetrages
selbst geschiddigt. Dennoch kann er nach den Rechtsrcgeln
{iber die Liquidicrung des Schadens im Drititinteresse den
Gesamtschaden geltend machen (vgl. Palandt, Vorbem. 6

vor § 249 BGB).
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VI. Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte R
verurteilt, 22.286 DM nebst Zinsen an den Kliéger zu
zahlen. Dac Landesarbeitsgericht hat festgestellt,
daB3 die in den Biichern des Kl&gers von dexr Beklagten
R als AbschluBlzahlung an den Gaukassierer ver-
buchten Betrige

drittes Quartal 1950 %.000 DM
viertes Quartal 1950 5.000 DM
erstes Quartal 1951 3.500 DM
zveites Quartal 1951 2.000 DM
drittes Quartal 1951 6.500 DM
viertes Quartal 1951 _5.500 D

2%.500 DM

bei der Gauverwaltung nicht eingegangen sind. Aus der

VT~ N —
6 o o o o o

vom Landesarbeitsgericht weiter festgestellten Be-

hauptung der Beklagten R , sie habe diese Betrige
an den Gaukassierer in H abgefiihrt, folgert das
Landesarbeitsgericht, daB die Beklagte R allein

verantwortlich und verddchtig sei. Das Landesarbeitsge-
richt erdrtert dann eine Reihe von Verdachtsumsténden,
die dafir sprechen, daB die Beklagte R Gelder des
Kliigers flr sich verwendet hat, ndmlich daBl sie schon
vorbestraft ist, weiter, dafll sie trotz geringen Gehalts
groRere Anschaffungen gemacht und ihrem Bruder wieder-
holt mit Geldbetrégen ausgeholfen hat und daf ein in
den Biichern des Bruders verzmichnetes Darlehn von

4,000 DM gar nicht von der in seinen Biichern als Dar-
lehnsgeberin aufgefiihrten Frau W stammt. Das
Landesarbeitsgericht schlieBt seine Aufzdhlung der Ver-
dachtsmomente mit dem Satz ab, daB ein auBerordentlich
starker Verdacht bestehe (ndmlich dahingehend, daB die
Beklagte das Geld in solcher VWeise filir sich und andere
verwandt habe), aber keine Veranlassung sei, diesem Ver-
dacht im einzelnen nachzugehen, da es nich{ so sehr
darauf ankomme, den Verbleib der aus der Kasse des
Kligers verschwundenen Geldbetrige zu ermittein, als
vielmehr die Verantwortlichkeit der Beklagten R

und ihre unredliche Handlungsweise festzustellen. Diese
. ilung konne aber auch ohne eine gleichzeitige
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Feststellung iliber die Verwendung "der von ihr unter-
schlagenen Geldbetridge" getroffen werden.

Das Landesarbeitsgericht bezeichnet sodann die
Schutzbehauptung der Beklagten, die Zahlungsbelege fiir
die angeblich an die Gaukasse in H geleisteten
Zahlungen seien abhanden gekommen, als vollig unglaub-
haft, zumal die Betriige nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts bei der Gaukasse in H nicht
eingegangen und sonstige Zahlungsbelege auBer gerade den
Belegen fiir die hier in Rede stehenden angeblichen Zah-
lungen in der B Kasse vorhanden sind. Daraus hat
dann das Landesarbeitsgericht den SchluB gezogen, dall
fiir diese angeblichen Zahlungen nie Belege vorhanden warcu
und auch nicht vorhanden sein konnten, "weil die Beklagte
R diese sechs Betrdge zwar in den Blichern als
Ausgang verbucht, tats8chlich aber nicht an die Gaukssse
abgefithrt hat".

Zur Stiitzung dieser Schluffolgerung verweist das
Tandesarbeitsgericht noch darauf, daB die Beklagte
R , als erstmalig die Fehlbetrige von 6.500 Di
und 5.500 DM - Abschlagszahlungen fiir das dritte und
vierte Quartal 1951-entdeckt wurden, zunichst behauptet
hatte, sie habe die Betrdge iiber Postscheckkonto iliber-
wiesen, und daB sie, als ihr durch Zeugen- und Sachver-
stindizenbekundung die Unrichtigkeit dieser Behauptung
nachgewiesen werden konnte, zu der Behauptung iliberge-
gangen ist, sie habe alle sechs Posten bar bezahit. Da
die Beklagte R nicht einmal angeben konnte, an wen
sie diese angeblichen Barzahlungen erbracht habe, und
der Gaukassierer B eidlich ebenso wie der Gauvor-
sitzende B die DParstellung der Beklagten lber die
Geldhingabe als ausgeschlossen bezeichnet haben, hat das
landesarbeitsgericht schliesslich die Einlassung der Be-

klagten R als eine "schlecht erfundene Riuberge-
schichte" bezeichnet. Es hat aus allem den SchluB gezogeis
daf die Beklagte R seit Oktober 1950 am Schlusse

eines jeden (uartals die AbschluBzahlung zwar als aus sgake
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verbucht, aber nicht ausgezahlt, sondern "fiir sich selbst
vereinnahmt hat". In allen sechs ¥illen hat das Landesar-
beitsgericht, wie es hervorhebt, die volle Uberzeugung
erlangt, dai3 die Bellagte H die ihr zur Last ge-
lesten Betriége in der GesamthShe von 23,500 DM unter-
schlagen hat.

Die gegen diese Feststellungen und SchluBfolgerungen
des Landesarbeitsgerichts erhobene Riige der Revision greift
nicht durch.

Die Revision meint, es fehle an einer Feststellung,
dass bewegliche Sachen Gegenstand der Unterschlagung, und
dass sie fremd gewesen seien; es fehle an der Feststellung
des Cewahrsams der Beklagten R und einer Zueignungs-
handlung, und zwar einer rechtswidrigen, sowie einer Fest-
stellung des entsprechenden Tatwillens, ferner an der
Feststellung des Schadens und des ursdchlichen Zusammen-
hangs zwischen Schaden und “4ueignungshandlung.

Da nun aber das Landesarbzitsgericht schlicht fest-
gestellt hat, daB die Beklagte aus der ihrer Verfiligung
unterliegenden Kasse Gelder im Betrage von 23%.500 DM
unterschlagen hat, indem sie Gelder dieses Betrages als
an die Gaukasse in H von ihr abgefiihrt gebucht,
tatsiichlich aber filir sich selbst vereinnéhmt hat, so sind
danit - wenn auch etwas summarisch, so doch eindeutig -
alle von der Revision vermissten Feststellungen getrof-
fen.

Legt man diese Teststellungen zugrunde, so hat das
Lendesarbveitsgericht mit Recht die Beklagte zur Schaden-
ersatueleistung verurteilt. Zwar ist zu beanstanden, daB
das ILencesarbeitsgericht gemeint hat, diese Rechtsfolge
ergebe sich nur aus § 823 BGB. Der Griff in die Kasse
ist auch eine Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten
und macht den Kassierer nicht nur aus § 823 BGB, sondern
auch aus Vertrag haftbar. .im Ergebnis wird dadurch aber
nichts geéndert.
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Die weiter von der Revision erhobene Riige, das Lan-
desarbeitsgericht habe § 254 BGB verletzt, greift nicht
durch.

Zwar war nach den Feststellungen des ILandesarbeitsge-
richts dic Organisation der Kassenverwaltung des Klédgers
nangelhaft; auch ist die Beklagte R ungeniigend libei-
wacht uad unterrichtct worden. Sie war auch nach ihrer
Persdnlichkeit und Vorbildung nicht zu einer selbsténdi-
gen Kassenfiihrung geeignet. Der Kl&ger, der sie - wie
jedenfalls aus der Gehaltshdhe zu schliessen ist - fir
einfache und untergeordnete Arbeiten eingestellt hatte,
hdtte ihr nicht die selbstidndige und eigenverantwortliche
Fihrung der Kassengeschédfte libertragen diirfen. Dennoch
greift § 254 BGB nicht ein. Denn sie hat nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts unterschlagen, mit-
hin vorsédtzlich gehandelt. Der vors&tzlich handelnde
Phater kann sich in der Regel nicht auf ein Mitverschuldenr
.iiberwachender Organe berufen (vgl. RG 162, 208; RAG in
DJ 38, 561). Hier eine Ausnahme von diesem Grundsatz zu
machen, besteht kein Anlass.

Soweit die Revision die Verletzung von Verjdhrungs-
vorschriften riigt, eriibrigt es sich, hierauf einzugehen,
da der Anspruch des Kldgers nicht nur aus unerlaubter
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Handlung der Beklagten, sondern auch aus Verletzung
arveitsvertraglicher Pflichten herzuleiten ist und ein
50 begriindeter Anspruch erst in 30 Jahren verjéhrt.

Zine Verwirkung des Klageanspruchs hat das Landes-
arbeitegericht mit einer rechtlich nicht zu beanstan-
denden Begriindung abgelehnt.

Die Revision konnte daher bezliglich der Sachent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts keinen Erfolg haben.
Dagegen musste die Kostenentscheidung aufgehoben werden.
Denn in ihr ist auch zum Teil eine Entscheidung iliber die
Kosten des Frozesses 0 o/ B. mitenthalten,
der im ersten Rechtszuge mit dem hier zur Entscheidung
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stehenden Falle eine Einheit gebildet hat. Das Landes-
arbeitsgericht hat in dem angefochienen Urteil in Sachen
gegen R mitentschieden, dass die aussergericht-
lichen Kocsten des Beklagten B dem Kl&ager zur Last
fallen, was nur dann Bestand haben kann, wenn es bei der
Abweisung der gegen B gerichteten Klage bleibt. Da
aber das in der Sache gegen B ergangene Urteil des
Landesarbeitsgerichts zum Teil aufzuheben war, konnte
auch die vom Landesarbeitsgericht in der Sache gegen
R ergangene Kostenentscheidung nicht aufrechter-
halten bleiben. Eines besonderen hierauf gerichteten
Antrages bedurfte es gemiss § 308 Abs. 2 ZPO nicht. Der
grosseren Klarheit wegen hat der Senat sie im ganzen auf-
gehoben und nicht nur die auf den Beklagten B be-
ziiglichen Teile.

Die Kosten des Revisionsverfahrens mussten der Be-
klagten als der sachlich unterlegenen Partei gemiss § 97
ZP0 auferlegt werden.

gez. Schilgen Dr, Meier-Scherling Dr. Joachim
Siebrecht G. Fink
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