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Gesetz:
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zP0 §§ 554a, 580, 581, 582, 586

Leitséatze:s

1. Ob die Riicknahme eines Rechtsmittels widerrufen
werden kann, vienn das dadurch vermiedene Urteil
nit einer Restitutionsklage aus § 580 Nr. 5 ZPO
wegen Rechtsbeugung angegriffen werden konnte,
bleibt dahingestellt.

2. Der VWiderruf ist jedenfalls nur zuléssig, wenn

a) der Widerrufende bei der Rilicknahme des Rechts-
mittels ohne seine Schuld annehmen nuBte, daB
ihm keine verniinftige andere Wahl als die Ruck-
nahme blieb (§ 582 zP0O),

b) der rechtsbeugende Richter vorher rechtskrédftig
bestraft worden ist (analog § 581 Abs. 1 ZP0)

W

Un den Vorwurf einer Rechtsbeugung beurteilen zu
kOnnen, ist es 2zuldssig, die der Einsicht der Par-
teien entzogenen intern der Vorbereitung der Ent-
scheidung dienenden Vorgénge des Gerichts heranzu-
ziehen.
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet

am 6, Juli 1961

gez. Damn,

Angestellte ®
als Urkundsbeamter UHEII
der Geschiiftsstelle

In Sachen

9, YoNY :SIOMUIE]

Sun[urwressya)an 19p I

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 6. Juli 1961 durch dic
Bundesrichter Schilgen, Dr. Meier-Scherling und Dr. Joachim
sowic diec Bundesarbeitsrichter Krebs und Dr. Gobel Tir
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Recht erkannt:

Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 2. Kammer Koln,
vom 4. Mai 1959 - 2 Sa 72/59 - wird auf Kosten
des Kldgers als unzuldssig verworfen.
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Tatbestand:

Ter Xl#ger hat auf Zahlung von 36.000 DM Gehalt als
Schriftleiter der von der Beklagten verlegten Wochenzeitung
"Das P " geklagt. Das Arbeitsgericht hat die Klage
abgewicsen, das Landesarbeitsgericht die Berufung des
Klidgers zuriickgewicsen., Der Kliéger hat Revision eingelegt,
sic aber in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
am 26, Januar 1961 mit Zustimmung der Beklagten zurlick-
genommen. Auf Antrag der Beklagten ist der Kléger des
Rechtsnittels fir verlustig erklért und sind ihm die
Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden.

Durzh cinen am Montag, den 27. Februar 1961 beim
Bundesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz seiner
Prozefbevollmiéichtigten hat der Klgger die Riicknahme der
Revision widerrufen. Zur Begriindung des Widerrufs hat er
ausgefiihrt, der Senatsvorsitzende habe ihn unter irre-
fihrendem Hinweis auf eine Stelle seiner Revisionsbegriin-
dung, die auf ein in einem vorangegangenen Restitutions-
prozef3 zwischen denselben Parteien ergungenes Urteil des
Senats Bezug nahm, zu der Rlcknahme der Revision veran-
laBft. DPas habe der Vorsitzende mit rechtsbeugender Absicht
getan, weil er sonst in die fir ihn unangenehme Lage ge-
kommen wire, von dem ebenfalls unter seinem Vorsitz ergan-
genen fritheren Urteil abzuweichen und beim Groflen Senat
zugeben zu miissen, dafl das frithere Urteil unrichtig gewesen

seil.

Der Senat hat die Selbstablehnung des Vorsitzenden
gemdB § 48 ZPO fiir begriindet erkldrt und beschlossen, daf
tiber die Statthaftigkeit des Widerrufs der Revisionsriick-
nahne auf Grund miindlicher Verhandlung entschieden werden
soll.

Im Verhandlungstermin ist fiir den rechtzeitig gela-
denen Revisionskldger niemand erschienen. Seine Prozefibe-
vollmdchtigten hatten angezeigt, daB sie ihn nicht mehr
vertreten. Die Beklagte hat die Unzuldssigkeit des Wider-
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Entscheidungsgriinde:

Das Begehren des Kligers, das in scinem Widerruf der
Revisionsriicknahme zum Ausdruck kommt, geht dahin, der
Senat mdge nunmchr iber scine Revision und damit in der
Sache sclbst entscheiden. Der Klidger erachtet somit seine
Revision, dic urspriinglich an sich statthaft, auch form-
und fristgerecht angebracht war, noch fiir anhéingig. Diesem
Begehren des Kliigers folgend muBSte der Senat nach § 554a
ZP0 zunidchst von Amts wegen priifen, ob eine zulédssige Re-
vision vorliegt. Bei der Entscheidung des Senats kommt
es insowvieit weder auf Parteiantriige noch darauf an, daB
der Klidger in der vom Senat angeordneten miindlichen Ver-
kendlung nicht vertreten war., Ein Versdumnisverfahren fin-
det in dieser Lage des Verfahrens nicht statt (vgl. Wieczo-
rek, Kommentar zur %ZPO, § 519 b Anm. B III ¢ 1). Die Ent-
scheidung ist vielmehr nach Lage der Akten zu treffen.

Die Riicknahme eines Rechtsmittels kann zwar nicht
wegen Irrtums, Drohung oder arglistiger Td&uschung ange-
fochten werden, denn sie ist kein blirgerliches Rechtsge-
schédft, sondern eine reine Prozefhandlung, und zwar eine
solche, die den Rechtsstreit ganz oder teilweise unmittel-
ber beendet. Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts,

der der Bundesgerichtshof gefolgt ist, kann die Rechtsmittel-

riucknahme jedoch unter UmstiEnden widerrufen werden, wenn das
Urteil, das ohne siec ergangen widre, mit einer Restitutions-
klage hétte angegriffen werden konnen (RGZ 150, 392 [395/
396]; 153, 65 [68]; BGHZ 12, 284; 33, 73). Darauf stiitzt

der Klédger scinen Widerruf, indem er behauptet, dafl ein
Fall des § 580 Nr. 5 ZPO, nimlich Rechtsbeugung (& 336

StGB) vorliege.

Moglichen Zweifeln daran, ob der Widerruf einer Rechts-
mittelricknahme anstatt einer Restitutionsklage auch in
diesem besonderen Fall und auch dann zuldssig ist, wenn wie

hier die angebliche Rechtsbeugung nicht bei der Entscheidung,

sondern bei der Leitung des Rechtssireits begangen worden
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sein soll, braucht nicht nachgegangen zu werden. Denn der
vom Kliéger form- und (analog § 586 2P0) fristgerecht erklérte
¥iderruf, kenn jedenfalls aus mehreren anderen Griinden nicht
durchdringen.

1. Eine Restitutionsklage ist nur zulidssig, wenn die
betreffende Partei ohne ihr Verschulden auBerstande
war, den Restitutionsgrund durch andere Rechtsbeheclfe
geltend zu machen, solange der Prozef noch anhédngig war
(8§ 582 7ZP0O). Dementsprechend kann die Riicknahme eines
Rechtsmittels falls iiberhaupt nur dann widerrufen wer-
den, wenn éic Griinde des Widerrufs vor der Riicknahme
nicht mehr geltend gemacht werden konnten, mit anderen
Worten wenn vom Standpunkt des Rechtsmittelltigers aus
von ihm nicht zu verlangen war, dafl er die Rucknahme
seines Rechtsmittels unterliefl. Hier h#tte der Xl&ger,
wenn er von der Begriindetheit seiner Revision Uberzecugt
war, ohne weiteres von ihrer Rlicknahme absehen konnen
und miissen. Zur Schliissigkeit seines Widerrufs gehort
wenigstens die Behauptung, daB er im Termin am 26, Ja-
nuar 1961 derart unter dem EinfluB einer rechisbeugen-
den Drohung oder THduschung des Senatsvorsitzenden ge-
standen habe, daB ihm verniinftigerweise nichts anderes
als die Rucknahme seiner Revision iibrig geblieben sei.
Etwas derartiges 1ldBt sich aus der Widerrufsschrift, die
zwar den fduBlecren Verlauf des Termins objektiv richtig
darstellt, im Ubrigen aber von unwirklichen Vorstellun-
gen beherrscht und daher unversténdlich ist, nicht ent-
nehmen,

2, In den F#llen des § 580 Nr. 1 bis 5 ZPO, also auch im
Falle der Rechtsbeugung, ist die Restitutionsklage nur
statthaft, wenn wegen der behaupteten strafbaren Hand-
lung eine rechitskrdftige Verurteilung ergangen ist
oder wenn c¢in Strafverfahren aus anderen Griinden als
wegen Mangels an Beweises nicht eingeleitet wund durchge-
fithrt werden kann (§ 581 Abs. 1 ZPO). Der Senat schliefBt
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sich der Ansicht des Bundesgerichtshofs (BGHZ 12, 284)
an, daB diese Voraussetzung auch bei cinem Widerruf
ciner Rechtsmittelriicknahme erfiillt sein muB. Die

von Frohlich in JR 1955, 336 dagegen erhobenen Bedenken
vermogen nicht davon zu iberzeugen, weshalb cinem Wider-
ruf mehr Raum gegeben werden solltc als einer Restitu-
tionsklage, von der er abgeleitet ist.

3. SchlieBlich und hauptséchlich ist der Widerruf der Re-
visiom/auch deshalb unwirksam, weil c¢s sachlich an
cinem Restitutionsgrund im Sinne von § 580 Ziff. 5 ZPO
fehlt. Ein solcher Grund konnte nur gegeben sein, wenn
sich der Senatsvorsitzende, als er dem XKléger die Riick-
nehme seiner Revision nahelegte, einer strafbaren Ver-
letzung sciner Amtspflicht gegeniiber dem Kléger schuldig
gernacht hitte. In Betracht kommt nur Rechtsbeugung
(§ 336 StBG). Eine solche kann allerdings nichi nur
bei der Entscheidung, sondern auch schon bei der Leitung
eines Prozesses begangen werden (vgl. RGSt 57, 31).
Sie setzt dann aber voraus, dafl der Richter den Prozef
bewuBt rechtswidrig, d.h. gegen seinc eigene Rechtsiiber-
zeugung, zum Vorteil oder Nachteil ceiner Parteil gelenkt
hat. Das ist hier ausgeschlossen. Denn der Scnatsvor-
sitzende war bei der Verhandlung am 26. Januar 1961
der Uberzeugung, daB dic Revision des Kldgers zurilickge-
wiesen werden miifte, wenn er sie nicht zuriickndhme.
§ 6 der Geschi#ftsordnung des Bundesarbeitsgerichts
(Bundesarbeitsblatt 57, 341) schreibt vor, daf der Be-
richterstatter spidtestens eine Woche vor dem Termin eine
schriftliche Bearbeitung der Sache zu den Akten zu geben
hat. Pementsprechend hatte der damalige Berichterstaéter,
der an dem fritheren Urteil des Senats im Réstitutions-
verfahren lbrigens nicht beteiligt war, am 13. Januar 1961
e¢in ausfihrliches Gutachten erstattet, das auf alle
Finzelheiten der Revisionsbegriindung des Kligers eingeht
und zu dem Ergebnis kommt, daf die Revision als unbe-
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griindet zuriickgewiesen werden misse. Zu diesem Gut-
achten hat der Senatsvorsitzende mit zahlreichen meist
zustimmenden, gzum Teil auch kritischen handschrift-
lichen Randbemerkungen Stellung genommen und sich

den Entscheidungsveorschlag angeschlossen. Danach
bleibt kein Raum fir die Annahme des Xlidgers, der
Vorsitzende habe durch die an ihn gerichtete Anre-~
gung, die Revision zurlickzunehmen, bewuflit rechtswidrig
zum Nachteil des Klégers gechandelt. Vielmehr ist die
Annahme gerechtfertigt, daB der Vorsitzende, und zwar
nicht rechtswidrig, sondern pflichtgem#f (§& 139 ZP0O),
titig geworden ist, um auf einfachere Weise als durch

ein Urteil Recht zu schaffen und auch um dem Kléger
Kosten zu ersparen. Dadurch wird jedem Verdacht einer
Rechtsbeugung die Grundlage entzogen.

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

Ein solcher Verdacht besteht aber auch von vorn-
herein nicht, weill das vom Kldger angenommene persin-
liche Interesse des Vorsitzenden an der Zurilickwcisung
der Revision in Wahrheit nicht gegeben ist. Es trifft
nicht zu, daR im Falle einer Entscheidung uber die
Revision die Vorlegung der Sache an den Groflen Senat
des Bundesarbeitsgerichts geboten gewesen wire. Eine
solche Vorlegung kommt nach § 45 Abs. 2 Satz 1 ArbGeG
nur in Betracht, wenn ein Senat von der Entscheidung
eines anderen Senats, nicht jedoch auch dann, wenn er
ven einer eigenen Entscheidung abweichen will, Davon
abgeschen ist die Begrindung des Widerrufs auch inso-
fern abviegig, als sie davon ausgeht, allein dice Be-
firchtung, von eciner frilheren Enischeidung abweichen
zu missen, konne ohne weiteres fiir den Vorsitzenden
ein genligender Grund gewesen sein, um die Verhandlung
derart zu lenken, dafl sich die Entscheidung eribrigt.

Der Senat hat keine Bedenken, die erwdhnten
schriftlichen Vorginge, die nach § 299 Abs. 3 ZPO
den Parteien nicht zuginglich sind, dennoch zur Urteils-~

begrindung heranzuziehen, weil und soweit dies zur Be-

JLaw — Gesetze und Urteile g Available on the
Egste;(l)%se t (mobile AQQ) » Google' play G App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt . y Www.prinz.law

il
-7 -

urteilung des gegen einen Richter erhobenen Vorvurfs

eines Verbrechens der Rechisbeugung notwendig ist.

Das Ergebnis, dafi der Kléger mit seinem Widerrufl kei-
nen Erfolg haben kann, fihrt dazu, daf seine Revision, die
er dennoch weiter verfolgen will, als unzuldssig zu ver-

verfen ist.

gez. Schilgen Dy, Meier-Scherling  Dr. Joachim

H. Krebs Dr., Gobel
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