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Gesetz: § 7 Tarifordnung fiir den GroB- und Eingelhan-

del im Wirtschaftsgebiet Bayern vom 25. April
1941 ~ TR 3447/1 -

Leitsétze:

1o

Fiir die Binstufung eines Arbeitrehmers im Sinne der
Tarifordnung fiir den GroB- und Einzelhandel im Wirt-
schaftsgebiet Bayern vom 25. April 1941 kommt es auf -
die tatsichlich ausgeiibte Tdiigkelt an.

Ein Aufriicken in eine hohere Gehaltsgruppe kommt nux

- in Betracht, wenn die’TétigkeitAhﬁherwertig geworden

igt; die Dauer der Tdtigkeit ist nur von Bedeutung,
wenn dies im Tarif susdriicklich vorgesehen ist.
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"N 60/5%/V1 - (Bayern) _ Inl Namen des Vo]kes!

Verkiindet
am 17, Msi 1956

RgeZQWeinrich,

egierungssekretyr : , , "

als Urkundsheamter Uﬂﬂﬂ

der Geschiéftsstelle ’ p
In Sachen

S[191() 1P I ], YINY SIDMUTH

sunuures

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlumg vom 17. Mai 1956
. - durch die Bundésrichier Dr, Bérger, Dr. Simons und
a " Professor Dr.D¥. Boldt sowieé die -Bundesarbeitsrichter
. Schulte und Worner fiir Reécht erkamnts

§ oeu yuequaje(J s[e puis

8$
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Auf dié Revision der Beklagten wird

das Urteil der Kammer VI des Landesar-
béitsgexich%s Bayern ~"K 60/5%/V1 ~ vom
27. Fobruar 1954 aufgehoben und das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Niruberg vom

27. Februar 1953 - III’17/53 ~ gbgedndert.

Die Kldgerin wird mit der Klage abgewie~
sen und verurteilt, die Kosten des Rechts-
streits zu tragen. ‘

v o‘n Rechtses wegen!
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Tatbestands

Die Klégerin war vom 1. November 1949 bis zum .

30. September 1952 in einem Schuh-Einzelhandelsgeschift
der Begklagten als Verkiduferin tdtig. Dort arbeitete sie
neben zweil weiteren Verkduferinnen in der Abteilung fir
farbige Damenschuhe. Jede der drei Verkéuferinnen war fir
den von ihr betreuten Bereich gegeniiber dem Geschiftsfiih-
rer verantwortlich.

Die Kl&gerin, die nach der Gghaltsgruppe A der Ge-
haltsordnung der Anlage zur Tarifordnung fiir den Grof-
und Einzelhandel im Wirtschafisgebiet Bayern vom 25. April
1941 - TR 3447/1 ~ (RABl. 1941, S. IV 566) bezahlt wurde,
verlangt Gehalt nach der. Gruppe B dieser Gehaltsordnung.
Sie meint, sie sei als qualifizierte Pachkraft mit lang-
jahriger Berufserfahrung und unter Berﬁcksichtigung der
Tatsache, dafBl sie wdhrend der Tatigkeit bel der Beklag~
ten gewisse Vertretungs- und asufsichisbefugnisse gehab%
habe, als "erste Verkduferin" im Sinne dieser Gruppe
anzusehen,

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der.
Klage auf Zahlung der Gghaltsdifferenz von 770,~ DM statt-
gegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter, wihrend die Klédgerin die
Zuriickwelsung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde s

-

§ 7 der fir das Arbeitsverhidltnis der Kligerin maB-
gebenden, im Tatbestand nsher bezeichneten Tarifordnung be-
stimmt flir Angestellie folgende Gruppeneinteilung:

A: Angestellte mit edin -~

P e
er schematischer T&d+ti1ig -~

G2
® o
H OO
ot IS

’ .
z.B. Stenotypisten; Hilfsbuchhalter (Ubertragungsar-
beiten, Fihrung von Hilfs- und Nevenblichern); Anfangs-
reisendey Verkiaufer; Lager- und Versandpersonsl; Hilfs-
krafte in Apotheken; ILohnschreiber und Lohnrechner;
Kontenfilhrer in Lotteriegeschéfter; Registratoren; Tele-
fonigten; Anfangs- und Hilfsdekorasteure usw.
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Gruppe B: Angestellte mit ho-
herwertiger Ta&tigkeit,

z,B. Stenotypisten mit mehrjihriger Erfahrung und
selbstéindiger Pogtbearbeitung nach kurzer Anwelsung
(keine Formbriefe); Korrespondenten; Buchhalter fiir
die Fiihrung und den AbschluB grdBerer Kontokorrente,
Aufgtellung der Monatsbilanzen, Prifen der Kredite; -
Kassierer; Rechnungs—- und Preigsteller mit enitspre~
chender Fachkennitnis; Lohnbuchhalter; selbstéindige
Dekorgteure; erste Verkdufer; Filialleiter; Aufsichis-
und Empfangspersonal; Reisende mit mindestens zwel-
jahriger Praxis usw.

Gruppe C: Angesgtellte mit s el
stdndiger,verantwortlicherxr
T8 tigkeit, ‘ :
%z.B. fremdsprachliche Korregpondenten; Bilanzbuch-
halter; Hauptkassierer; Disponenten; Geschiaftsfith-
rer: Zink#ufer; Personalchefs; Filiglleiter mit Ein-
kaufsbefugnis oder Leiter grofBerer Filiaglen (mit min-
destens 5 Beschaftigten); Chefdekorateure; Auslands-
reisende fiir Gebiete, welche die Beherrschung frem-
der Sprachen erfordern usw,

Zu der ausschlieBlich zu beurteilenden Frage, ob die
Kldgerin in die Gruppe A oder B gehdrt, hat das Landegarbeits
gericht ausgefiihrt: HOherwertig konne, da es gich sprache
lich um einen Xomparativ handele, nur in Bezug .auf die ein-
fache schematische Tétigkeit der Gruppe A gemeint sein. DaB
aber die Hﬁherwer%igkeit nicht allein in Tétigkeitsmerkma-‘
len im engeren woértlichen Sinne einer THtigkeit liegen kon-
ne, zeige der Zusatz bel den Stenotypisten "mit mehrjéhri-
ger Erfahrung", bei den Reisenden *mit mindestens zwei jih-
riger Praxis" und bei den Reohnunés- und Preigstellern "mit
entsprechender Fachkenntnis". Folglick kdnne die Hoherwer-—
tigkeit auch in solchen Bigenschaften des Angestelltea be-
griindet sein, die in seiner Berufserfahrung, seiner Fgch-
kenntnis oder der Dauer der Tdtigkeit in seinem Beruf, also
in seiner Person légennﬁﬁie Gruppe B sel fiir Verkaufer ge—
geniber der Gruppe A eine Aufstiegsgruppe. Mit diesen AL
stieg brauche eine Uberordnung nicht verbunden zu sein. Er-
ste Verkduferin im Sinne der Gghalisordnung kbnne daher
auch eine Verkduferin sein, deren besondere Gualifikation
in langjéhriger«Berufserfahrung liege. Dieser Auffassung |
stehe nicht entgegen, daf &r Tarifvertirag von 16. Mai 1951
eine Staffelung nach Lebensjahren kenne. .

Die,hiergégen gerichteten Angriffe der Revision sind
begriindet. Dem ILandesarbeitsgericht ist zwar darin belzu-

nflichten, dab die Gehaltsgruppe B fiir Verkidufer eine Auf-
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stiegsgruppe sein kann. Das ist aber nur dann der Fall,
wenn die nach § 7 Abs. 3 der Tarifordnung fir die Einstu-
fung maBgebende T&dtigkelt einer Verkiduferin hdherwertig ge-
worden ist und sich dadurch deutlich von der einfachen sche-
matischen Tatigkeit der in der Géhalﬁsgruppe A aufgefiihrten
Verkidufer unterscheidet. Das Landesarbeitsgericht irrt
aber, wenn es die langjéhrige Berufserfahrung als sol-

che bereits als geeignet ansieht, die Tatigkeit einer
Verkduferin als nbherwertig zu charaktevisieren, Dean

eine langjéhrig bewdhrte Tétigkeit und die dadurch gewons
nenen fortgeschrittenen Pachkenntnisse sowie eine beson-
dere Tiichtigkeit der Leistungen rechtfertigen, wean die
Tatigkeit als solche nicht hSherwertig geworden ist, nur
dann ein aufriicken in eine hthere Gehaltsgruppe, wean es

im Terif ausdriicklich vorgesehen ist. Das ist in der hier

maBgeblichen Tarifordnung nicht geschehen. Die Gghalis-

ordnung unterscheidet ausschlieflich nach der Art der
Tatigkeit und staffelt die Bezahlung innerhaldb der ein-
zelnen Gehaltsgruppen nach dem Lebensalter der Ange-
steliten. Die mit fortgeschrittenem Lebensalter im sll-
gemeinen verbundene grofere Berufserfahrung ist durch
diese Staffelung des Gghalts bereits hinreichend beriick-
51chulgta Were die Ansicht des Landesarbeitsgerichis zu-
treffend, dann hdtten das fortgeschrititene Alter und die
dadurch bedingte Ubung und Erfahrung allein schon das
Sufrlticken in die hohere Gruppe zur Folge. Das kann schon
desnalb nicht richtig sein, weil es dann der Bildung
eirer neuen Gehaltsgruppe nicht mehr bedurft héite. Viel-
menr hdite es genligt, der Eingangsgruppe einifach weltere
vom Lebensalter abningige Staffelungen beizufligen, die
entsprechende ErhdShungen des Gehalts zur Folge h#tien.
Flir die richtige Einstufung der Kldgerin igst voun

L

ihrer vatstichlich ausgelibten Tdtigkeit auszugenen. Diese
ist nach § 7 Abs. 3 der Tarifordnung fiir die Einstufung
mafgedend. Die Verkdufer sind in der Gehalisgruppe i der
Gehaltsofdnung als Tdtigkeitsbeigpiele fir einfache sche-
watiscne Tatigkeiten aufgefiihri, Daraus folgt, daB diese
Gruppe fir Verkduler die Hauptgruppe der Genaltsordnung
ist. Eine Hﬁhergrupgierung'eines Verkdufers kann daher
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he
nur dann erfolgen, wenn seine Leistungen sich nicht mehr
in einfachén schematischen Tafigkéiten erschopfen. Unter
einer schematischen Tétigkeit ist eine solche zu verw-
stehen, die nach bestimmter Vorschrift, mustermdBig, ohne
viel eigenes Nachdenken und eigene Uberlegung seitens des
die Arbeit Leistenden auvsgefihrt zu werden pflegt (RA¢ ARS
35, 112). Von diegen einfachen schematischen Arbeiten unter«‘
scheiden sich die Tatigkeiten der in der Gruppe B aufgefiihr-
ten Angestellten, Die Arbeiten dieser Angestellten sind so-
wohl nach dem Aufbsu der Gehaltsordnung als auch nach den
dort aufgefiihrten Thtigkeitsbeispielen im Vergleich zu den
Titigkeiten der Gruppe 4 als hbherwertig zu bezeichnen. ,
Denn diese Tatigkeiten erfordern neben einer gewissen, mit
der:Notwendighaiﬁ eigener_ﬁberleggngen verbundenen Selb-
stdndigkeit ein gewisses MaB von Nachdenken sowie die Noit-
wendigkeit, im bestimmten Umfang eigene, flir den Arbeitge-
ber bedeutsame Entschliisse zu treffen. Diese Voraussetzun-
gen, treffen auf die Klégerin nicht zu. Sie war neben zwel
anderen Verkduferinnen in einer Abteilung des Geschiftes
tdtig. Eine Vorgesetztenfunktion ibie sie nicht aus, da
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts jJede Ver-.
kduferin fir den von ihr betreuten Bereich dem Geschaftsfiih~
rer gegeniiber allein verantwortlich war. Auf die von ihr
behauptete Vertretungsbefugnis kommt es nicht an, da diese .
nach ihrem eigenen Vorbringen wdhrend der hier in Betracht
kommeﬁden Zeit nichi mehr begtand. Der Umstand, daB sie

" auch spster noch die jungeren Verkfuferinnen beriet, hat mit

einer Vérgesetztensﬁellung nichts zu tun. Vielmehr handelt
es sich dabei um eine kollegiale. Pflicht, die jeder Hltere
Arbeltnehmer gegenuber seinen jiingeren Arbeitskollegen ilber-
nimmt, ohne darﬁber aur ein Wori 2zu verlieren oder daraus
gar LHechte herzalelten° Zu einer anderen Beurlteilung kann
auch die Behauptung der Kligerin, der Verkauf in einem Mar-
kengeschidft verlange besondere Gewandtheit und genaue Wa~ '
renkenntnis, nicht filhren. Eine gewisse Gewandtheit und ge-
schicklicnkeit wird von jedem Verkiufer verlangt: sonst

igt er kein guter Verkiufer. Mit welchem Recht die Kligerin
davon auggent zu vehaupten, ihre Tatlgkeit habe eine "beson-
dere!" Gewandtheit erfordert, ist nicht ersichtlich: Viel- /
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mehr erfordert gerade die Tétigkeit in einer bestimmten
relativ kleinen Abteilung eines derartigen Markengeschidfts
eine geringere Gewandiheit als die Arbeit in vielen an-
deren Sparten des Einzelhandels. Denn die KgndschéftQ die
ein solches Geschdft sufsucht, igt 'in aller Regel bereits
entschlossen, gerade diesen Markenartikel zu kaufen; sie
hat weiterhin, schon nach Priifung der Schaufensterausla-
gen, ganz bestimmte Vorstellungen von den zu erwerbenden
und zu ihr passenden Schuhen. Es bedarf dsher im allgemei-
nen keines besonderen Geschickes, einen bereits zum Kauf
entschlossenen Kunden zum AbschluB des Gesch8fts zu bewe-
gen. Auch das von der Klédgerin behauptete Erfordernis der
"hegonderen Warenkenntnigse" kann ihre Tdtigkeit nicht als
néherwertig charakterisieren; denn genaue Warenkenntnisse
werden bei jedem Verkidufer vorausgesetzt. Der Umfang der
Waren ist zudem in einem Schuhgeschift, und dort wiederum
in einer bestimmten Abteilung, weit geringer als in zahl-
reichen anderen Einzelhandelsgeschédften. Das Anpreisen
einer bestinmmten Farbe oder einer besonderen Form der
Schune oder das Auswdhlen der richtigen GroBe (letztere
ist der Xundin ohnehin bekannt) stellt schlieBlich ebenw
falls keine Tatigkeit dar, die groBe Uberlegungen oder gar
selbsiAndige BEntschliisse erfordert.

Die thergrvppiérunﬁ der Klédgerin kann auch nich<t,
wie es das Laundesarbeitsgericht tut, damit begriindet wer-
den, daf ihre langjdhrige Berufserfahrung zu den in der
Gehaltsgruppe B aufgefihrten Stenotypisten "mit mehrj&n-
riger brfahrung" oder den Reisenden "mit mindestens zwei-
jéhriger Praxis" in Beziehung gesetzt werden. Denn das
Landesarbeitsgericht hat lUbersehen, dafl die maBgebende
marifordnung in ihren elnaelnen Gruppen die Tatigkeiten
der dort aufgefiihrten Angestellten verschieden bewertet
und die Bingrupplerung ausschlieBlich von der Wertigkeit

der Arbelt avhingig mach‘t° Die in der Gruppe B aufgefiihrte

n0uy01sb1n leistet nicht deshalb eine néherwertige T
tlgkelbg well sie eine mehvrjdhrige Erfshrung hat. Denn
sonst wliften nach dem oben Gesagien allie #lteren Stenoty~

ot

vigten zwangsliufig in die Gruppe B eingestuft werden.
Vielmenr hat eine Stenotypistin mit mehrjihriger Erfahrung
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nur dann Anspruch auf Eegzahlung der hoheren Gruppe, wenn
sie zugleich nach kurzer Anweisung selbstiédndig die Post

‘bearbeiten kann und diese Tatigkeit Zntsichlich auch aus-

iibt. Eine solche Stenotypistin leistet eine htherwertigere
Tatigkelit als die mit einfachen schematischen Schreibar~
beiten beschéftigte Stenotypistin der Gruppe A. Auch der
Vergleich mit dem Reisenden mit mindestens zweijshriger
Praxis géht fehl; denn insoweit hat die Tarifordnung even
ausdriicklich bestimmt, daB ein solcher KHeisender zur
Gruppe B gehdrt. Bel einer Verkduferin miBt sie dagegen
der Dauer der Berufstidtigkeit fur die Eingruppierung in
eine bestimmie Gehaltsgruppe nicht die gleiche Bedeutung
20,

gez. Dr, Boldt, Dr, Simons

zugleich fiir den auf Urlaud
befindlichen Bundesrichter
Dr. Berger

Schulte Worner
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