Aktenzeichen: 2 AZR 138/82
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil

Matthias Prinz
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vom 29. September 1983

- 2 AZR 138/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil
Limburg - 2 Ca
II. Landesarbeitsgericht Urteil
Frankfurt am Main - 6 Sa

vom 5. Juni 1981
163/81 -

vom 29. Januar 1982
960/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Verhaltensbedingte Kiindigung

Gesetz:

KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung, § 15

Wahlbewerber; LohnFG § 7

Leitsatze:

Keine
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2 AZR 138/82

6 Sa 960/81 Frankfurt am Main

Verkiindet am
29. September 1983

Zeuner,
Amtsinspektor IM NAMEN DES VOLKES !
als Urkundsbeamter Urteil

der Geschidftsstelle
In Sachen

pp-.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der §
miindlichen Verhandlung vom 29. September 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Professor i
Dr. R6hsler und Triebflirst sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Peppler und Schulze fir Recht erkannt: é

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 29. Januar 1982 - 6 Sa 960/81 - wird zu-
riickgewiesen.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

P 0% M S Apasy, ream, w e

Die im Jahre 1940 geborene verheiratete Kligerin ist seit

S

1. Juni 1970 beil der Beklagten als Arbeiterin gegen einen Mo-

natslohn von zuletzt 1.900,-- DM brutto beschdftigt. Sie war zu-

nédchst in der Versandabteilung flir Metallacke eingesetzt und

vertrat die in der Versandabteilung fiir Holzlacke beschidftigte
und mit ihr befreundete Arbeiterin W . Ab M&rz 1979 richtete

die Beklagte einen zentralen Versand fiir Holz- und Metallacke

se s em e s s seyem an

ein, in dem der Vorarbeiter O sowie die Kl&gerin und die Ar-

beiterin S beschdftigt waren. Die Arbeiterin W war nach

/8 §§ [oeu yuequaje(J S[e purs %IIH[IHHH’SSHJU;] I9p 9™ T, yony 18‘[3.&\Hqi

dieser Umorganisation hauptsdchlich in der Abflillung té&tig.

Vom 8. September bis 19. September 1980 waren die Klidgerin

1ZINYPsa8 HYIN ‘P e

B R

und die Arbeiterin W gemeinsam in Urlaub.

Die AOK Limburg-Weilburg bewilligte zunidchst der Arbeiterin
W und danach mit Schreiben vom 5. Februar 1981 auch der
Kldgerin auf deren Antrag fiir die Zeit vom 3. Madrz bis 25. Mirz
1981 eine Genesungskur wegen neurovegetativer Stérungen in

Strimpfelbrunn in derselben Pension und sagte die Ubernahme der

o v, gy e

Kosten zu. Die Beklagte fragte daraufhin bei der AOK an, ob beide

Arbeiterinnen gleichzeitig in Kur gehen miiBten, da sich in diesem
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Falle betriebliche Schwierigkeiten ergeben kdnnten. Mit Schreiben i
vom 18. Februar 1981 teilte die AOK der Kl&gerin unter Hinweis
auf diese Anfrage mit, daR von seiten der Kasse die Moglichkeit
bestehe, die Kur zu verschieben. Mit Schreiben vom 20. Februar
1981 wies die Beklagte die Kl&gerin darauf hin, daB es ihr aus
betrieblichen Griinden nicht mdglich sei, sie gemeinsam mit der
Arbeiterin W , die als die Altere den Vorzug verdiene, frei- {
zustellen. Sie miisse mit der Kiindigung rechnen, wenn sie die Kur |

ebenfalls am 3. M3rz 1981 antrete.

Am 23./24. Februar 1981 reichte die Kldgerin bei dem fiir
die anstehende Betriebsratswahl bestellten Wahlvorstand einen von

vier Wahlberechtigten unterschriebenen Wahlvorschlag ein, in dem

Sunjuuress[o)In) 1ap 912, YNy SIOMUIH

sie sich flir ein Betriebsratsamt bewarb. Der Wahlvorstand gab
diesen Vorschlag an die Kl&dgerin mit dem Hinweis zurick, Wahl-

vorschldge kénnten erst nach ErlaR des am 5. Midrz 1981 im Be-

oy
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trieb ausgehdngten Wahlausschreibens eingereicht werden.

Vor dem vorgesehenen Beginn der Kur legte die Klidgerin ein

1ZNYI838 HYIN

s

von ihrem behandelnden Arzt Dr. T unterschriebenes Attest
vor, in dem ihr Arbeitsunf&higkeit vom 2. Mdrz bis 25. Mirz

1981 bescheinigt war. Auf den Hinweis der Beklagten, daR ein
gleichzeitiger Kuraufenthalt beider Arbeiterinnen zu Stérungen im

Betrieb fiihren wiirde, erklirte Dr. T , daR er die Beschei-

-

nigung "zuriicknehme'.

Do g e,

Die Kl&dgerin trat am 3. Mdrz 1981 gemeinsam mit Frau W

die Kur an. Nach Anhdrung und mit Zustimmung des Betriebsrats

o ey veny
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kiindigte die Beklagte daraufhin mit Schreiben vom selben Tag das
Arbeitsverhdltnis mit der Kldgerin fristgerecht zum 30. April

1981.

Mit der vorliegenden Klage wendet sich die Kl&gerin gegen
diese Kiindigung. Sie hat vorgetragen, daB sie als Wahlbewerberin
unkiindbar und die Kiindigung auch sozial ungerechtfertigt sei. Sie
hat demgem&dR beantragt festzustellen, daB das zwischen ihr und
der Beklagten bestehende Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung
der Beklagten vom 3. Mdrz 1981 zum 30. April 1981 nicht aufge-

16st worden sei.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat vorgetra-
gen, die Kl&dgerin konne den Sonderkiindigungsschutz fiir Wahlbe-
werber u.a. deshalb nicht in Anspruch nehmen, weil ihr Wahlvor-
schlag bei 137 im Betrieb beschédftigten wahlberechtigten Arbei-
tern nicht die ausreichende Zahl von Stiitzunterschriften aufge-
wiesen habe. Die Kiindigung sei auch aus verhaltensbedingten
Griinden sozial gerechtfertigt, weil die Kl&gerin unberechtigt die
Kur am 3. Mdrz 1981 angetreten habe. Der Kurantfitt sei zu die-
sem Zeitpunkt weder aus organisatorischen noch aus medizinischen
Griinden erforderlich gewesen. Die Kl&dgerin sei auch nicht ar-
beitsunfédhig krank gewesen, wie Dr. T auf Rilickfrage bestdtigt
habe. Fir Frau W sei der vorgesehene Kurantritt aus medizi-
nischen Griinden vordringlicher gewesen. Aus betrieblichen Griinden
habe der gleichzeitige Ausfall beider Arbeiterinnen zu Betriebs-
storungen gefithrt. Frau W verfiige aus ihrer friiheren Tdtig-

keit {iber die Kenntnis der Lack- und Farbsorten und sei deshalb

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZJNYosa8 HUIN I BLG §§ YoRU JURQUIR(] S[e PUIS SUN[UIWIRSS[I9)I) I9P [ ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

als Vertreterin im zentralen Versand vorgesehen und auch mehrfach
vertretungsweise dort eingesetzt worden, wenn entweder die
Kldgerin oder Frau S ausgefallen sei. Flir den gemeinsamen Ur-

laub der Kldgerin und der Arbeiterin W im September 1980

o0y e e

h&dtten besondere Griinde vorgelegen.

Sie sei deshalb berechtigt gewesen, der Kl&gerin den Kuran-
tritt erst nach Rlckkehr von Frau W aus der Kur zu gestatten.
Wenn die vom Sozialversicherungstrédger bewilligte Kur in dem
vorgesehenen Zeitraum weder aus medizinischen noch aus organisa-
torischen Griinden durchgefiihrt werden miisse, sel der Arbeiter
verpflichtet, auf berechtigte betriebliche Interessen Rilicksicht
zu nehmen. Die Kl&gerin habe somit ihre Vertragspflichten in
gréblicher Weise verletzt. Ihr Ausfall habe durch den Einsatz von

Kraftfahrern sowie der Arbeiterin L iberbriickt werden

uequaje(] S[E puIs Sunjurress[a}i 19p ol“o_L UONY SIOMUTE]

miissen, die deshalb ihren Urlaub aus dem Vorjahr habe verschieben
miissen. Durch ihren Ausfall in der Abfilillabteilung sei es dort zu

Engpdssen gekommen.

Die Kldgerin hat erwidert, sie sei vom 2. bis 25. Midrz 1981
arbeitsunfidhig krank gewesen, und die Kur hdtte auch in diesem
Zeitraum aus medizinischen Grinden durchgefihrt werden miissen.
Aber auch betriebliche Griinde hdtten der Durchfihrung ihrer Kur
in dem vorgesehenen Zeitraum nicht entgegengestanden. Sie habe
Etiketten und Auftr&dge mit der Maschine geschrieben und sei
ausschlieBlich von dem Vorarbeiter 0 oder Frau S vertreten
worden. Frau W kdnne nicht Maschine schreiben und sei somit

zu ihrer Vertretung gar nicht in der Lage.
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Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen Erfolg. Mit der Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Die Kl&gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

A S

Entscheidungsgrinde: v

e e B e T T et v o o e e e e e o o o o oo e e et e o ot

Die Revision ist unbegriindet.

I. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Kldgerin sei wegen

Fehlens der erforderlichen Zahl von Stiitzunterschriften fiir ihren

Wahlvorschlag keine Wahlbewerberin im Sinne des § 15 Abs. 3 KSchG

gewesen und kdnne deshalb nicht den Sonderkiindigungsschutz nach

dieser Vorschrift in Anspruch nehmen, 14Rt keinen Rechtsfehler

e
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erkennen.

ITI. Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, daR die Kiindigung

der Beklagten sozial ungerechtfertigt sei.

In tatsdchlicher Hinsicht hat es festgestellt, die Kligerin
habe nichts unversucht gelassen, mit der Zeugin W eine ge-
meinsame Genesunéskur durchzufiihren, wie u.a. auch daraus her-
vorgehe, daB sie sich den Sonderkiindigungsschutz fiir Wahlbewerber
habe verschaffen wollen. Auch nach der Einrichtung der zentralen
Versandabteilung sei die'Zeugin W dort als Vertreterin, zu-
meist flir die Zeugin S , eingesetzt worden, die wiederum die
Kldgerin bei deren Abwesenheit vertreten habe. Ausgenommen hier-
von sei nur die Zeit des gemeinsamen Urlaubs vom 8. bis 19. Sep-
tember 1980 sowie die Zeit vom 18. Februar bis etwa 10. August

1980 geblieben, in der die Zeugin W arbeitsunfihig krank ge-
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wesen sei. Eine Verschiebung der Kur bis zur Rlickkehr der Zeugin
W sei sowohl aus medizinischen wie aus organisatorischen
Grinden im Bereich der Kasse m&glich gewesen. Dies habe die Kl&d-
gerin auch gewuBt. Wegen des gleichzeitigen Ausfalls der Kl&gerin
und der Zeugin W sei die Arbeiterin L im zentralen
Versand eingesetzt worden. Da sie aus der Abfillstation habe ab-

gezogen werden missen, sei es dort zu Schwierigkeiten gekommen. !

Diesen Sachverhalt hat das Berufungsgericht im wesentlichen

o

oy stomury 7

wie folgt gewlirdigt:

Werde dem Arbeiter gemdR § 7 Abs. 1 LohnFG eine Kur bewil-
ligt, so sei er nach Abs. 2 dieser Bestimmung lediglich zur un-
verziglichen Vorlage einer Bescheinigung liber die Bewilligung der
Kur, ihre voraussichtliche Dauer und die Kostenilibernahme, dariber
hinaus jedoch lediglich zur Mitteilung des Beginns der Kur ver-

pflichtet.

AnUsas YA 1 L8 §§ Yoeu Yuequare(] s[e puls Sunlutiess[isniy op sioT

Das beharrliche Festhalten der Kl&gerin an ihrem Vorhaben,
gemeinsam mit def Zeugin W in Kur zu gehen, stelle jedoch
ausnahmsweise eine Vertragsverletzung dar, weil die Kldgerin da-
mit ihre im Rahmen der allgemeinen Treuepflicht bestehende
Pflicht zur Riicksichtnahme auf dringende betriebliche Erforder-
nisse verletzt habe. Medizinische und organisatorische Griinde fir
eine Durchfiihrung der Kur gerade in dem vorgesehenen Zeitraum
hdtten nicht vorgelegen. Die Kldgerin habe auch keine hierfir
sprechenden weiteren sachlichen Grinde vorgetragen. Im Hinblick

auf die betrieblichen Schwierigkeiten, die durch den gemeinsamen
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Kuraufenthalt der beiden Arbeiterinnen entstanden seien, er-
scheine das Festhalten der Kldgerin an dem Kurtermin unverstdnd-

lich riicksichtslos und damit treuewidrig.

Diese Pflichtverletzung sei aber nicht gewichtig genug, um
die Kiindigung sozial zu rechtfertigen. Zu Lasten der Kl&gerin sei
zu beriicksichtigen, daf sie ihren Plan mit groRer Intensitéat
verfolgt habe, deswegen die Arbeiterin L ihren geplanten
Resturlaub aus dem Jahre 1980 habe verschieben miissen und es in
der Abfilillstation zu einem EngpaR gekommen sei. Weitere konkrete
Betriebsstdrungen seien jedoch nicht eingetreten. Flir die Auf-
rechterhaltung des Arbeitsverhdltnisses spré&chen die zehnjdhrige
untadelige Mitarbeit der Kl&dgerin im Betrieb sowie die Folgen des
jeweiligen Verhaltens fiir den Vertragspartner. Widhrend iiber die
Schwierigkeiten in der Vertreterdisposition hinaus durch das
Verhalten der Klé&dgerin keine konkreten Betriebsstdrungen einge-
treten seien, sei die nunmehr U40-jdhrige Klédgerin seit der Kin-
digung arbeitslos und dirfte nur schwer eine neue Beschidftigung

finden.

ITI. Die vom Berufungsgericht getroffenen tatsdchlichen Fest-
stellungen sind gemdR § 561 Abs. 2 ZPO fiir den Senat bindend,
weil weder die Beklagte insoweit Verfahrensriigen noch die Kl&d-

gerin als Revisionsbeklagte Gegenriigen erhoben haben.

IV. Auch die Wiirdigung des festgestellten Sachverhalts durch das
Berufungsgericht ist revisionsrechtlich im Ergebnis nicht zu

beanstanden.
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1. Bei der Frage der Sozialwidrigkeit einer Kilindigung kann das
Revisionsgericht nur nachpriifen, ob der Rechtsbegriff selbst
verkannt worden ist oder bei der Unterordnung des Sachverhalts
unter die Rechtsnorm des § 1 Abs. 2 KSchG Denkgesetze oder all-
gemeine Erfahrungssidtze verletzt oder ob bei der gebotenen In-
teressenabwigung, bei der dem Tatrichter ein Beurteilungsspiel-
raum zuzubilligen ist, alle wesentlichen Umst&nde beriicksichtigt
worden sind (vgl. BAG Urteil vom 20. Oktober 1959 - 3 AZR

. 279/56 - AP Nr. 71 zu § 1 KSchG). Bei Anwendung dieses einge-
schridnkten PriifungsmaBstabes hdlt das angefochtene Urteil den

Angriffen der Revision stand.

2. Die Revision riigt als Verletzung des § 7 Abs. 1 LohnFG, das
Berufungsgericht habe verkannt, daR die Kl&gerin wdhrend ihrer
Kur zur Arbeitsleistung verpflichtet gewesen sei. Sie sei weder
arbeitsunfiéhig krank gewesen noch habe allein die Bewilligung der
Kur durch die AOK einen in ihrer Person liegenden Hinderungsgrund
dargestellt. § 7 Abs. 1 LohnFG regele nur die Voraussetzungen

flir einen Lohnfortzahlungsanspruch w&hrend einer Kur. Entschei-
dend fir das Vorliegen eines Hinderungsgrundes in der Person der
Kldgerin sei allein, ob ihr aus AnlaB der Kurbewilligung in der
vorgesehenen Zeit die Arbeitsleistung nach Treu und Glauben,
unter Bericksichtigung ihrer Treuepflicht und der entgegenge-
setzten Interessen der Beklagten unzumutbar gewesen sei. Dies sei
nicht der Fall gewesen. Die Kl&dgerin habe somit nicht nur, wie
das Berufungsgericht angenommen habe, ihre Treuepflicht, sondern
ihre Arbeitspflicht und damit ihre Hauptpflicht aus dem Arbeits-

vertrag verletzt. Damit erweise sich bereits die Grundlage der
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-10-
Interessenabwidgung des Berufungsgerichts als rechtsfehlerhaft.

Diese Riige greift nicht durch. Das Berufungsgericht hat in
dem beharrlichen Festhalten der Kl&dgerin an ihrem Vorhaben, mit
ihrer Freundin gemeinsam in Kur zu gehen, eine an sich zum Aus-
spruch einer ordentlichen Kindigung geeignete Treuepflichtver-
letzung gesehen. Es hat die Kldgerin aus den auch von der Revi-
sion im einzelnen angefiihrten Griinden fir verpflichtet erachtet,
mit Riicksicht auf die betrieblichen Belange der Beklagten die Kur
bis zur Riickkehr der Zeugin W aus deren Kur zu verschieben
und bis dahin im Betrieb zu arbeiten. Damit hat das Berufungsge-
richt alle Gesichtspunkte beriicksichtigt, die auch fir die nach
Meinung der Revison in F&llen dieser Art vorliegende unmittelbare
Verletzung der Arbeitspflicht als Hauptpflicht des Arbeitnehmers
maBgebend sind. Denn auch die Revision flhrt Treu und Glauben,
den Umfang der Treuepflicht des Arbeiters und die betrieblichen
Interessen als die filir die Beurteilung der Zumutbarkeit der
Arbeitsleistung trotz Bewilligung einer Kur durch den Sozialver-
sicherungstréger wesentlichen Wertungsgrundlagen an. Es hdngt
somit auch nach Ansicht der Revision letztlich Qon Zumutbar-
keitserwdgungen ab, ob in Fdllen der vorliegenden Art eine Ver-
letzung der Arbeitspflicht gegeben ist. Uberdies hat auch die vom
Berufungsgericht angenommene Treuepflichtverletzung eine Ver-
letzung der Arbeitspflicht zur Folge, von der die Kldgerin wegen
der vom Landesarbeitsgericht anerkannten vorrangigen Interessen
der Beklagten eben nicht befreit worden ist. Das Berufungsgericht
hat ferner das Verhalten der Kldgerin als unverstidndlich rick-

sichtslos bezeichnet und durch diese Wertung auch die Schwere der
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Pflichtverletzung hervorgehoben. Zusdtzliche flir die Beurteilung
der Schwere der Pflichtverletzung in Betracht kommende Umsténde
hat die Revision nicht aufgezeigt. Deshalb beruht das angefoch-
tene Urteil jedenfalls nicht auf der vermeintlichen Verkennung
der Rechtsgrundlage fiir die vom Berufungsgericht angenommene ;
Pflichtverletzung der Kldgerin. Es kann somit entgegen der Auf-

fassung der Revision dahingestellt bleiben, welche Rechtsgrund-

5 vy oty A, e s s oo € coppentog;

lége primidr fir die als erheblich gewlirdigte Pflichtverletzung
der Kl&gerin anzunehmen ist. Das gilt auch fiir die Ausfiihrungen

der Kl&dgerin, mit denen sie darlegt, bei einer zutreffenden

o8 1By SISMUn

Interessenabwdgung fehle es schon an einer klindigungsrechtlich
erheblichen Pflichtverletzung. Es kann vielmehr zugunsten der
Revision unterstellt werden, daR das Verhalten der Kldgerin an
sich regelmdRig geeignet ist, eine verhaltensbedingte Klindigung
zu rechtfertigen. Das ist nicht entscheidend, weil jedenfalls die
zugunsten der Kldgerin ausgefallene Interessenabwidgung frei von

revisiblen Rechtsfehlern ist und sich im Rahmen des tatsdchlichen

Beurteilungsspielraums h&lt.
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3. Zu Unrecht sieht die Revision einen Verfahrensfehler des

Berufungsgerichts darin, daf es bei der Interessenabwdgung die im
Tatbestand festgestellte Kiindigungsandrohung im Schreiben der
Beklagten vom 20. Februar 1981 nicht gewlirdigt habe. Das Be-
rufungsgericht hat in den Entscheidungsgriinden seines Urteils
u.a. ausgefihrt, die Kldgerin habe "gegen die Widerspriiche der
Beklagten" an ihrem Plan einer gemeinsamen Kur mit der Zeugin

W festgehalten und dieses Verhalten als beharrliche Pflicht-

verletzung angesehen. Damit hat es aber erkennbar auch auf das im
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Tatbestand ausdriicklich erwdhnte Schreiben vom 20. Februar 1981
Bezug genommen und durch die Qualifizierung des Verhaltens der
Kldgerin als beharrlich fiir die Interessenabwdgung genligend be-
riicksichtigt, daB sich die Kldgerin selbst liber eine Kiindigungs-
androhung hinweggesetzt hat. In jedem Fall ist aber im Hinblick
auf die dargelegten Hinweise in dem angefochtenen Urteil nicht
ersichtlich, daB das Berufungsgericht die Kiindigungsandrohung
nicht in seine Uberlegungen einbezogen hitte. Im Rahmen der Be- §
weiswlirdigung muB das Tatsachengericht nicht s@mtliche Umsténde
einzeln anfliihren, die Gegenstand der Wirdigung gewesen sind, wenn
sich aus dem Urteil nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beur-
teilung im Sinne des § 286 ZPO {iberhaupt stattgefunden hat (vgl.

BAG 5, 221, 224 = AP Nr. 6 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn und

Tariflohnerhdhung).

4. Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungsgericht
hétte bei der Interessenabwdgung nicht beriicksichtigen diirfen,
daB die Kldgerin wé&hrend ihres Arbeitsverhidltnisses tadelfrei
geblieben sei, weil dies nicht Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung in den Vorinstanzen gewesen sei. Bei dieser Feststellung
handelt es sich um eine tatbestandliche Feststellung des Be-
rufungsgerichts, die, auch wenn sie in den Entscheidungsgriinden
enthalten ist, mit einem Tatbestandsberichtigungsantrag (§ 320
ZP0O) hdtte angegriffen werden miissen (vgl. BAG 19, 342 = AP

Nr. 13 zu § 91 a ZPO). Da dies nicht geschehen ist, bindet diese

Feststellung das Revisionsgericht (§ 561 Abs. 1 ZPO).

5. Erfolglos macht die Revision weiter geltend, das Berufungs-

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Zny0sas DYIN ‘JF LY §§ Yoeu Yuequa)e( S[e puls SUN[UItess[12)1() 19 (2], YONY :SIOMUTE]

>
H
I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

gericht hitte bei der Interessenabwdgung nicht die bis zur Ur-
teilsverkiindung fortdauernde Arbeitslosigkeit der Klédgerin be-
riicksichtigen diirfen, weil es sich um einen Umstand handele, der
nach Ausspruch der Kindigung liege. Zwar ist maRgeblicher Zeit-
punkt fiir die Beurteilung der Sozialwidrigkeit der Kiindigung der
7Zugang der Kiindigungserkl&rung (vgl. BAG 23, 371 = AP Nr. 83 zu

& 1 KSchG, zu III 1 der Griinde m.w.N.). Dies gilt jedoch in
erster Linie fiir den Kindigungsgrund, d.h. die fir die Kiindigung
objektiv maBgebenden Tatsachen (vgl. dazu KR-Hillebrecht, § 626
BGB Rz 68), bei der ordentlichen Kiindigung fiir die Tatsachen, die
geeignet sind, die Kiindigung sozial zu rechtfertigen, im vorlie-
genden Fall somit die in der Person der Kldgerin liegenden sowie
die betrieblichen Umsténde, die die Pflichtwidrigkeit des Ver-
haltens der Kldgerin begriinden. Hiervon zu unterscheiden sind die
im Rahmen der Interessenabwigung auch zu beriicksichtigenden Fol-
gen der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, zu denen auch die
Lage auf dem Arbeitsmarkt und ihre Auswirkungen auf den Gekiin-
digten gehdren (vgl. KR-Becker, % 1 KSchG Rz 237; KR-Hillebrecht,
§ 626 BGB Rz 215). Diese Wirkung kann aber notwending erst nach
dem durch die Kiindigung bedingten Ausscheiden dés Arbeitnehmers
aus dem Betrieb eintreten, das, von der fristlosen Entlassung
abgesehen, zeitlich dem Zugang der Kiindigung nachfolgt. Auch die
tatsdchliche Dauer der durch die Kiindigung ausgeldsten Arbeits-

losigkeit kann somit im Rahmen der Interessenabwdgung beriick-

sichtigt werden.

6. Bereits aus den vorstehenden Uberlegungen erweist sich auch

die weitere Verfahrensriige der Revision als unbegriindet, das Be-
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rufungsgericht habe nicht die unglinstigen Aussichten der Klé&gerin
auf eine anderweitige Beschidftigung beriicksichtigen dirfen, weil
die Parteien hierzu nichts vorgetragen hdtten, das Berufungsge-
richt die fortdauernde Arbeitslosigkeit der Kldgerin nicht habe
verwerten und deshalb auch hierauf eine Prognose nicht habe

stitzen dirfen.

7. Die Revision hat somit keine Rechtsfehler des Berufungsge-
richts bei Anwendung des Rechtsbegriffs der sozialen Rechtfer-
tigung aufzuzeigen vermocht. Seine Wirdigung, daB das pflicht-
widrige Verhalten der Kldgerin die Kiindigung nicht sozial recht-
fertige, h&lt sich deshalb im Beurteilungsspielraum des Tat-
richters und ist der weiteren Nachpriifung durch das Revisonsge-

richt entzogen.

Hillebrecht Dr. ROhsler Triebfiirst

Dr. Peppler Schulze
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