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4 Sa 346/72 Rheinland-Pfalz

Verkindet am
28. April 1977

gez. Bittner,
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. April 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht

1ZInydsa8 HYIN P B8 §§ yoeu Juequaje( S[e

und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Kerrmann und
Dr. Peppler fiir Recht erkannt:

Der Rechtsstreit ist durch den zwischen den Parteien
abgeschlossenen und dem Senat mit Schriftsatz des
Klagers vom 8. September 1973 und Schriftsatz der
Beklagten vom 10. September 1973 mitgeteilten auBer-
gerichtlichen Vergleich erledigt.

Die durch die Fortsetzung des Revisionsverfahrens
entstandenen Kosten tragt der Kliager.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager war bei der Beklagten seit Mai 1969 als Leiter
der technischen Abteilung beschaftigt. Thm wurde von der Be-
klagten wegen einer linger andauernden Erkrankung im Mai 1971
zundchst zum 31. August 1971 gekindigt. Spdter teilte die Be-
klagte dem Kl&ger mit, daf durch die Kiindigung das Arbeitsver-
hdltnis erst mit Ablauf des 30. September 1971 beendet werde.

Der Kldger hat Klage auf Feststellung erhoben, dal} die
Kindigungen der Beklagten vom 18. Mai und 28. Juni 1971 rechts-
unwirksam seien. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Auf die Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht fest-
gestellt, daB die Kiindigung der Beklagten rechtsunwirksam seil
und das Arbeitsverhdltnis weder zum 31. August noch zum 30.
September 1971 aufgeldst habe. Dagegen hat die Beklagte Revi-
sion eingelegt.

Mit Schreiben vom 16. April 197% fragte der Vorsitzende
Richter des erkennenden Senates bei den ProzeBbevollmachtigten
beider Parteien an, ob der Rechtsstreit vergleichsweise erle-
digt werden konne. Der frithere Prozeflbevollmachtigte des Kla-
gers, Rechtsanwalt Dr.Dr. W , teilte daraufhin mit Schrift-
satz vom 2. Mai 1973 mit, er konne sich vorbehaltlich der Zu-
stimmung seines Mandanten einen Abfindungsvergleich auf der
Grundlage eines Betrages von 15.000,-~-~ DM vorstellen. Die Pro-
zeBbevollmachtigten der Beklagten boten dem Kldger zundachst nur
die Abfindung in Hohe von 5.000,-- DM an. Nach Abstimmung mit
den berufsrichterlichen Mitgliedern des Senates hat der Bericht-
erstatter in dieser Sache mit Schreiben vom 2. Juli 1973 den
AbschluB folgenden Vergleiches vorgeschlagen:

1. Die Parteien sind sich dariiber einig, daBl das
Arbeitsverhdltnis im gegenseitigen Einvernehmen
mit Ablauf des %0. September 1971 beendet worden ist.

2. Die Beklagte zahlt an den Klager als Abfindung

www.prinz.law

gemiB 8§ 9, 10 KSchG einen Betrag in Hdhe von 6.000,-- DM.
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3. Der Klager tragt die Kosten der ersten Instanz und
die Beklagte die Kosten des zweiten Rechtszuges.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegenein-
ander aufgehoben.

Rechtsanwalt Dr.Dr. W hat sich mit diesem Vorschlag
durch Schriftsatz vom 9. Juli 1973 "unter Zuriickstellung er-
heblicher Bedenken" einverstanden erklédrt und zu bedenken ge-
geben, ob die Abfindungssumme nicht wenigstens auf 8.000,-- DM
erhoht werden sollte. Die ProzeBRbevollmichtigten der Beklagten
haben mit Schriftsatz vom 16. Juli 1973 mitgeteilt, daB die
Beklagte bereit sei, den gerichtlichen Vergleichsvorschlag an
zunehmen. Rechtsanwalt Dr.Dr. W hat am 18. Juli 1973 an
die ProzefRbevollmdachtigten der Beklagten geschrieben, nachdem

[12], yony :s'ga'\u”_l

nun von beiden Seiten dem Vergleich auf der Basis von 6.000,
DM zugestimmt worden sei, milte noch die Frage der Abw1ck1ung
geklart werden. Eine Protokollierung im Termin konnte vermie-
den werden, wenn die Parteien nach Uberweisung der Verglelchs
summe iUbereinstimmend erklidrten, daB sie sich auBergerichtlic
verglichen hédtten. Auf Anfrage des Berichterstatters vom 18.

m}]lll?qlléll’,(g’ pl l ‘WUHIUI[UI &SIIQU ’]IJQP El

Jull 197%, ob ein Termin zur Protokollierung eines Vergleiche
anberaumt werden solle, hat Rechtsanwalt Dr.Dr. VW auf da
Schreiben an die ProzeBbevollmiachtigten der Beklagten vom 18.
Juli 1973 verwiesen und angekiindigt, daB er bis Anfang Septem
ber mitteilen werde, ob eine gerichtliche Protokollierung not-
wendig sei. Mit Schriftsatz vom 8. September 197% hat Rechts-
anwalt Dr.Dr. W angezeigt, daB sich die Parteien entspre-
chend dem gerichtlichen Vergleichsvorschlag vom 2. Juli 1973
auBBergerichtlich geeinigt h&tten. Das ist von den ProzelRbe-
vollmdchtigten der Beklagten mit Schriftsatz vom 10. September
197% bestatigt worden.

l ],lﬂ ,U e/ ({% L[}!
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Mit einem am 23. Februar 1976 beim Bundesarbeitsgericht
eingegangenen Schriftsatz haben die jetzigen ProzeBbevollmach-
tigten des Kldgers beantragt, das Verfahren wieder aufzunehmen
und Termin zur mindlichen Verhandlung zu bestimmen.
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Die Beklagte beantragt, festzustellen, daB der Rechts-
streit durch den auBergerichtlich abgeschlossenen Vergleich
erledigt sei, und dem Kldger die weiteren Kosten des Rechts-
streites aufzuerlegen. Der Kl&ger beantragt, festzustellen,
daB der Rechtsstreit durch den auBergerichtlichen Vergleich
nicht erledigt sei, und begehrt hilfsweise, die Revision der
Beklagten zuriickzuweisen. Zur Begriindung triagt der Klager vor,
er habe nur den Schriftsatz seines frilheren ProzeB8bevollmédch-
tigten vom 2. Mai 1973 erhalten. Von dem spiteren AbschlufB des
auBBergerichtlichen Vergleiches habe er nichts gewuBt und sich
damit auch nicht einverstanden erklart. Da er iber die ent-
scheidenden Umstande der Verhandlungen nicht unterrichtet wor-
den sei, fechte er den Vergleich vorsorglich an, weil er unter
Ausnutzung seines Irrtums zustande gekommen sei. AuBBerdem be-
stehe der Verdacht, daB er arglistig durch seinen friiheren
Prozelbevollmachtigten getduscht worden sei.

SUN[UWIRSS[I9}I) J9P I3 ], YoNY SIoMUTH

Entscheidungsgrinde:

Die von der Beklagten nach der Wiederaufnahme des Revi-
sionsverfahrens durch den Kliager gestellten Antridge sind be-
griundet.

I. Entgegen der Auffassung des Klagers, die auf einer Ver-
kennung der Rechtslage beruht, ist zwischen den Parteien ein

1zZnyosad DYIN I e/Q §§ YoreU YurqUIIR(] S PUIS

wirksamer auBlergerichtlicher Vergleich abgeschlossen worden.

1. Wie auch vom Klager nicht bestritten wird, haben sich sein
friherer ProzeBbevollmachtigter Dr.Dr. W und die Prozel-
bevollmachtigten der Beklagten entsprechend dem gerichtlichen
Vorschlag vom 2. Juli 1973 auBergerichtlich liber die zwischen
ihnen streitigen Anspriiche nach § 779 BGB geeinigt.

a) Der gerichtliche Vergleichsvorschlag vom 2. Juli 1973
enthielt eine Anregung an die Parteien, einen auBergerichtli-
chen Vergleich abzuschlieBen (vgl. Esser, Festschrift fiir Hein~-
rich Lehmann zum 80. Geburtstag, S. 730 Anm. 73). Diejenige
Partei, die einen solchen gerichtlichen Vergleichsvorschlag
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JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

zuerst annimmt, macht damit dem ProzeBgegner nach § 145 BGB
ein Angebot zum AbschluB eines Vergleiches, der zustandekommt,
wenn auch die andere Partei das Angebot nach den §§ 147 ff,BGB

annimmt.

b) Das ist im Streitfall geschehen. Rechtsanwalt Dr.Dr. W -
hat mit seinem Schriftsatz vom 9. Juli 1973, der am 11.
Juli 197% an die ProzeBbevollmachtigten der Beklagten iiber-
sandt worden ist, der Beklagten ein Angebot zum AbschluB des
Vergleiches unterbreitet. Mogliche Zweifel, ob dieses Angebot
wegen der Anregung, die Abfindungssumme moglichst auf 8.000,--
DM zu erhdhen, vorbehaltlos und hinreichend bestimmt war, wer=
den dadurch ausgerdaumt, daBl Rechtsanwalt Dr.Dr. W gegen—:
iber den ProzefBbevollmdchtigten der Beklagten mit Schreiben
vom 18. Juli 1973 ausdricklich klargestellt hat, dem Ver-
gleichsvorschlag des Gerichts sei von beiden Seiten zugestimm
worden. Das damit unbedingte Angebot des friheren Prozelbevol
machtigten des Kldgers haben die ProzeBRbevollmachtigten der
Beklagten mit ihrem Schriftsatz vom 16. Juli 1973 angenommen,
der Rechtsanwalt pr.Dr. W spatestens am 18. Juli 1973
zugegangen ist. Dadurch ist der AbschluB3 eines auBergericht-

aMUTr
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lichen Vergleiches durch die Prozeflbevollmidchtigten der Par-
teien erfolgt.

2. Dieser auBergerichtliche Vergleich ist auch fir den Kla-
ger bindend und von ihm nicht wirksam angefochten worden.

1Zmyosa8 OYIN JF vLg §§ Yoru Yuequaje(] sfe purs Sunjuwlesd|

a) Rechtsanwalt Dr.Dr. W war im Rahmen der ihm vom
Klager erteilten ProzeBvollmacht nach § 81 ZPO auch zum Ab-
schluBl eines auBergerichtlichen Vergleiches ermidchtigt (BAG
14, 147 = AP Nr. 1 zu § 81 ZPO mit weiteren Nachweisen aus
Rechtsprechung und Schrifttum). Die in dieser Entscheidung er-
wahnte Ausnahme, daBl das nicht gilt, wenn eine Einschrankung
in der ProzeBvollmacht selbst ausgesprochen oder dem Prozef3-
gegner eindeutig mitgeteilt worden ist, liegt im Streitfall
nicht vor.
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Die ProzeRvollmacht, die der Klager seinem fritheren Prozefl3-~
bevollmdchtigten erteilt hatte, enthalt keine Einschrankungen.
Es reicht nicht aus, daB der Xlager nach seinem Vortrag eine
Blirovorsteherin von Rechtsanwalt Dr.Dr. W beauftragt haben
will, seinem ProzeBbevollmachtigten mitzuteilen, daBl ein gericht-
licher Vergleich ohne seine Zustimmung nicht abgeschlossen wer-
den diirfe. Eine Beschrinkung der Vollmacht nach § 8% ZPO ist nur
wirksam, wenn sie eindeutig gegeniliber dem ProzeBgegner erklart
oder in die dem Gericht eingereichte Vollmachtsurkunde aufge-
nommen wird (BAG 14, 147 [150] = AP Nr. 1 zu § 81 ZPO; BGHZ 16,
167 [170] und Baumbach-Hartmann, ZPO, 34. Aufl., § 83 Anm. 1).
Eine FEinschrinkung der Vollmacht, die der Klager Rechtsanwalt
Dr.Dr. W erteilt hat, 1laBt sich auch nicht aus dem Schrift-
satz seines friheren Prozefbevollmachtigten vom 50. Juni 1973
entnehmen, in dem er ausgefithrt hat, er konne sich "vorbehalt-
lich der Zustimmung seiner Partei" einen Vergleich auf der Grund-
lage von 15.000,~~ DM denken. Dieser Vorbehalt genligt nicht,
weil es naheliegend ist und haufig vorkommt, daB ein Prozelbe-
vollmachtigter sich nicht wegen einer Einschrankung der Vertre-
tungsmacht mit Wirkung nach aufBlen, sondern im Verhaltnis zu
seinem Mandanten fir verpflichtet halt, dessen ausdriickliche Zu-
stimmung zu einem Vergleich einzuholen (vgl. BAG, aaO [unter II
3 der Griindel).

b) Die vom Kl&dger erklarte Anfechtung des auBlergerichtlichen
Vergleiches ist weder nach § 119 BGB noch nach § 123 BGB be-
grindet. Er beruft sich namlich darauf, von seinem friheren
ProzeBbevollmachtigten liber die Umstdnde, die zum Abschlufl des
auBergerichtlichen Vergleiches gefuhrt haben, nicht aufgeklart
oder sogar getauscht worden zu sein. Das ist jedoch unergeblich,
weil es nach § 166 Abs. 1 BGB nicht auf die Kenntnis des’ Kla-
gers, sondern auf die seines friheren ProzeBbevollmachtigten
ankommt. Der Klager hat aber nicht dargelegt, daB sein fritherer
ProzeRbevollmachtigter infolge eines Irrtums den auBergericht-
lichen Vergleich abgeschlossen habe oder dazu aufgrund einer
Tauschung durch die ProzeBbevollmachtigten der Beklagten bewogen
worden sei.
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II. Dadurch, daB Rechtsanwalt Dr.Dr. W und die Prozel3-

bevollmachtigten der Beklagten dem Bundesarbeitsgericht ange-
zeigt haben, dall sie sich auBergerichtlich verglichen haben,
ist der Rechtsstreit zwischen den Parteien beendet worden.

1 Ein auBergerichtlicher Vergleich beendet den ProzeB zwar
nicht unmittelbar, aber er steht dann der Fortsetzung des
Rechtsstreites entgegen, wenn sich beide Parteien iibereinstim-
mend darauf berufen (so im Ergebnis libereinstimmend RGZ 142,
1; BAG 14, 147 [149] = AP Nr. 1 zu § 81 ZPO; BGH LM Nr. 12/13
zu § 794 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO = JZ 1964, 257 und Thomas-Putzo,
ZPO, 8. Aufl., § 794 Anm. II 2 c).

2 Es kann dahingestellt bleiben, ob der AbschluBl eines
auBergerichtlichen Vergleiches, wenn er von beiden Parteien
dem Gericht angezeigt wird, den Rechtsstreit ebenso wie ein
ProzeBvergleich beendet, oder ob diese Wirkung deswegen ein-
tritt, well die Parteien dadurch gemeinsam den Rechtsstreit
fir erledigt erklaren. Eine beiderseitige Erledigungserklaru

s {gm]muu’,sqpu_’] 19 J[ID ], YONY SIOMUIE]
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ist auch dann anzunehmen, wenn die Parteien den AbschluB3 eine

are( S[egRU

auBlergerichtlichen Vergleiches mitteilen, der auch eine Rege-:

qu

lung iiber die Kosten des Rechtsstreites enthidlt (vgl. Joachim;

BB 1960, 1102). Dadurch wird der Rechtsstreit endgliltig been-:

/8 §Q Joru I

det, ohne daBB es noch einer Kostenentscheidung durch das Ge-
richt nach § 91 a ZPO bedarf (vgl. BGH, MDR 1970, 46).

ZINYOSa8 HYIN P e

Diese Voraussetzung haben die Parteien erfillt, indem
ihre ProzeBbevollmdéchtigten durch die an das Bundesarbeitsge--
richt gerichteten Schriftsdtze vom 8. und 10. September 1973
den AbschluBl des zwischen ihnen abgeschlossenen auBergericht-

)

lichen Vergleiches und dessen Erfiillung bestatigt haben. Sie
haben damit auch hinsichtlich der Kosten den Rechtsstreit fiir
erledigt erklart, iliber die sie sich ebenfalls entsprechend dem
gerichtlichen Vorschlag geeinigt hatten.

IITI. Der Streit dariiber, ob der Rechtsstreit durch den auBer-
gerichtlichen Vergleich beendet worden ist, war vor dem Bun-
desarbeitsgerichts auszutragen, weil der Vergleich wahrend des
Revisionsverfahrens abgeschlossen worden ist (vgl. BAG 14, 147
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= AP Nr. 1 zu § 81 ZPO). Da der Kléger erfolglos die Fortsetzung
des Revisionsverfahrens begehrt, war gemall dem Antrag der Be-
klagten festzustellen, daBl der Rechtsstreit durch den zwischen
den Parteien abgeschlossenen und dem Gericht mitgeteilten Ver-
gleich erledigt ist (vgl. Stein-Jonas-Minzenberg, ZPO, 19. Aufl.,
§ 794 Anm. II 9).

Die Kosten, die dadurch entstanden sind, dall der Klager
trotz der Erledigung des Rechtsstreites das Revisionsverfahren
fortgesetzt hat, waren ihm in entsprechender Anwendung des § 91
ZPO aufzuerlegen (RGZ 142, 1 [8]).

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Richter am Bundes-
arbeitsgericht
Roeper ist auller-
halb von Kassel
im Urlaub

Dr. Groninger
Kerrmann Dr. Peppler
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