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Flir das Nachschlagewerk! ja

Fir die Sammlung! ja

Pir die Fachpresse! ja
Gesetz: HGB § 77, GewO § 127 Db
Leitsdtze:

"Abgelegt" ist die Gesellenpriifung des Lehrlings
nicht bereits nach AbschluB der Priifung und Er-
bringung aller Priifungsleistungen durch den Lehr-
ling, sondern erst mit der verbindlichen Bekannt-
gabe, dass der Lebrling die Prifung bestanden
habe,
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T oussarsert) Ty Namen des Volkes!

cteilsformel zugestellt
n 4, Juni 1958

2z, Weinrich,

:glerungssekretéar Ul'leil

ls Urkundsbeanter
ar Geschaftsstelle

In S8achen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 3. Juni 1958 gemdB § 128 Abs. 2 ZPO durch
die Bundesrichter Dr. Berger, Dr. Meier-Scherling und
Dr. Schrdder sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Knipps
und Fink fiur Recht erkannts

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 17. Januar 1958
- 5 Sa 592/57 - wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestands
Die Kl#gerin war vom 1. April 1954 an als kauf-
nannischer Lehrling im Betriebe der Beklagten {Htig.
D28 Lehrverh#iltnis sollte bis zum 31. M&rz 1957 dauvern.
Es wurde von dem Manteltarifvertrag fiir den Einzelhandel
von Nordrhein-VWestfalen, gliltig ab 1. April 1954, be-
herrscht. Nach § 7 Nr. 4 dieses MTV gilt folgendes:
"Legt der Lehrling vor AbschluBl der Lehrzeit
die Gehilfenpriifung ab, so ist vom ersten des
folgenden Monats ab das Tarifgehalt zu zahlen."
Die Gehilfenpriifung der Kligerin wurde am 28.Februar 1957
durchgefiihrt. Am SchluB dieser Priufung wurdé ihr mitge-
teilt, sie solle am 1. M&rz 1957 zur Inempfangnahme des

Gesellenbriefes und zur Mitteilung des Priifungsergebnisses

erscheinen. Am 1. M&rz 1957 wurde ihr das Prifungsergeb-
nis mitgeteilt und auch der Gesellenbrief ausgehé@ndigt.
Die Kliagerin beansprucht mit der Klage die Zahlung
des Unterschiedsbetrages zWischen der ihr auch fiir den
Monat #drz 1957 gewihriten Erziehungsbeihilfe und dem
Tarifgehalt mit insgesamt 95,- DM. Sie hat dazu vorgetra-
gen, am 28. Februar 1957 sei ihre Prifung abgeschlossen
gewesen., Ihr sei zwar die Prifungsnote nicht bekanntge-
geben worden, auch sel eine ausdriickliche Erkldrung iiber
das Begstehen der Prifung nicht erfolgt. Jedoch sei die
Hitteilung, daB sie am n#chsten Tage den Gehilfenbrief
in Empfang nehmen kdnne, nach kurzer Beratung und nicht
beildufig erfolgt. Vielmehr sei ihr verbindiich erklirt
worden, daB sie die Priifung erfolgreich abgelegt habe.
Deshalb und weiter, weil sie nach Durchfilhirung cer mind-
lichen Prifung alle Priifungsarbeiten erledigt habe, habe

sie die Prifung im Sinile der erwdahnten tariflichen Bestim-—
mung am 28. Februar 1957 bereits abgelegt. Sie kinne daher

fir den Monat Mérz das Tarifgehalt beanspruchen.

Die Beklagte ist demgegeniiber der Ansicht, daB die
Klagerin die Prifung erst am 1. Mirz 1957 abgelegt habe,
denn erst an diesem Tage sei der Kldgerin das Priifungs-
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_3_.
ergebnis verbindlich mitgeteilt und der Gesellenbrief aus-
gehéndigt worden.

Beide.Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Revision gegen seine Ent-
scheidung zugelassen. Mit der Revision erstrebt die
Kldgerin Verurteilung der Beklagten nach dem Klageantrag.

Entscheidungsgriinde:
Die zugelassene Revision ist rechtzeitig und ord-

nungsgemiss eingelegt und begriindet worden. Das Rechts-
mittel ist damit zulédssig. Die Kldgerin konnte jedoch
-auch in der Revisionsinstanz keinen Erfolg haben,

Zur Entscheidung steht allein die Frage, ob die
Kldgerin nach dem MIV fir den Monat Mirz den Anspruch auf
das Tarifgehalt hat. Diese Frage ist zu’ verneinen.

§ 7 Nr. 4 MPV gibt den Anspruch auf das “arifgehalt
vom ersten des Monats ab, der der Ablegung der Priifung
folgt. Diese Bestimmung, die ilibrigens dem § 6 der Anord-
nung zur Vereinheitlichung der Erziehungsbeihilfen und
sonstigen Leistungen an Lehrlinge und Anlernlinge in der
Privatwirtschaft vom 25. Februar 1943 folgt, setzt also
fir den Anspruch auf das Tarifgehalt die Ablegung der
Gehilfenpriifung im Vormonat voraus. Eine Prifung ist in
diesem Sinne aber erst dann sbgelegt, wenn‘das Prifungs—
verfahren vollstindig abgeschlossen ist. Dazu gehSrt nicht
nur, daB die schriftlichen und miindlichen Priifungen statt-
gefunden haben und die Prifungsleistungen von dem Priifling
erbracht worden sind, sondern-auch, daB das Ergebnis der
Priifung in verbindlicher Form dem Gepriiften mitgeteilt
worden ist, Dies entspricht der in Rechtsprechung und

Schrifttum einheitlich vertretenen Auffassung (vgl. Nikisch,

Lehrbuch des Arbeitsrechts, 1955, S. 717, Anm. 24; Rohl-
fing-Kiskalt, Gew0, § 126 b Anm. 7, S. 407; RAG 23. Novem-
ber 1942 in ARS 46, S. 33; LAG Miinchen vom 6. April 1951,
Amtsbl. des Bayer. Arb.Min. 1951 C, 173; vgl. weiter

Herschel in der Anm. zu der Entscheidung des RBAG vom 2, Mai

1956, AR-Blattei, Teil D, Lehrvertrag und Lehrverhdltnis,
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Entscheidung Nr. 5). "4

Eine solche formliche Bekanntgsbe des Priifungsergeb-
nisses liegl aber nach den das Revisionsgericht bindenden
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts in den Erklirun-
gen, die der KlHgerin gegeniiber am Abend des 28.Februar 1957
abgegeben sein sollen, noch nicht. Nach diesen Feststellungen .
ist der Klidgerin nicht verbindlich mitgeteilt worden, daB
sie die Priifung bestanden habe, und es ist ihr auch nicht
er8ffnet worden, welche Priifungsnote sie erzielt habe.
Wenn das Landesarbeitsgericht insoweit ausfliihrt, die Auf-
forderung, den Gehilfenbrief abzuholen, oder andere Ir-
kldrungen, aus denen das Bestehen der Prifung zu entnehmen
sei, konnten wohl mittelbar ein Bestehen der Prifung zum
Inhalt haben und zum Ausdruck bringen, sie stellten aber
nicht die eindeutige und konstitutive Erklérung des Be-
stchens der Priifung dar, so ist diese Auslegung des ILandes-
arbeitsgerichts in der Revisionsinstanz nicht angreifbar,.
Sie verstoBt weder gegen Denkgesetze noch gegen Erfahrungs-
sitze noch lésst sie wesenllichen Auslegungsstoff auBer
achto.

Bel dieser Sachlage ist davon auszugehen, daBl die
- Klédgerin die Priifung im Sinne des § 7 Nr. 4 MTV erst mit
dem 1., Mdrz 1957 bestanden hat. Sie hat daher fiir den
lonat Mérz 1957 noch nicht den Anspruch auf das Tarifgehalt.

Es kann im vorliegenden Rechtsstreit dahingestellt
bleiben, ob eine andere Beurieilung der Rechtslage erfor-
derlich ist, wenn nach Abschlufi der Priifung unter nicht
Tormlicher Bekanntgabe des Priifungsergebnisses die form-
licle Rekanntgabe des Priifungsergebnisses ungebiihrlich ver-
zogert wird. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Denn
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist eine
Mitteilung des Prifungsergebnisses und damit des Bestehens
der Priifung am 28. Februar 1957 noch nicht erfolgt. Eine
Verzbgerung in der formiichen Bekanntgabe des Priifungser-
gebnisses liegt auch schon deshalb nicht vor, weil dieses
Prifungsergebnis an dem der Priifung unmittelbar folgenden
Tage bekanntgegeben worden ist,
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Unter diesen Umstinden haben die Vorinstanzen die Klage
mit Recht abgewiesen. Die Revision der Kligerin musste er-
folglos bleiben, |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez. Dr. Berger Dr. Meier-S8Scherling Dr. Schrdder
Dr. Knipps Fink
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