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Gesetz: § 61 Abs. 2, § 69 Abs. 2, § 72 Abs. 1 3. 3, 4
und 5 ArdbGG.

Leitsitze:

1. Bei der Priifung der Statthaftigkeit der Revision nach
§ 72 Abs, 1 Satz 4 und 5 ArbGG ist das Bundesarbeits=
gericht an die vom Arbeitsgericht oder vom Landesar=
beitsgericht getroffene Festsetzung des Wertes des
Streitgegenstandes gebunden; es kann diese Wertfest:s
setzung nicht nachpriifen und, falls es sie fiir unzu:-
treffend hglt, abidndern.

2. Will der Revisionsklédger die Statthaftigkeit der Re=
vision auf § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG stiitzen, so hat er
die abweichende Entscheidung des anderen Landesarbeits=
gerichts oder eines oberen Arbeitsgerichts eines ILan=
des in der Revisionsbegriindung zu bezeichnen; eine
Nachholung nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist
ist nicht moglich,

Aktenzeichen: 2 AZR 13%6/54
BesgchluB des BAG vom 2, Juni 1954 LAG. Hamm i,W.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitesgerichts in
der Sitzung am 2. Juni 1954 beschlossen :

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil cer

4., Kammer des Landesarbeitsgerichts in Heoom 1.V,
vom 17. Februsr 1954 ( 4 Sa. 63%/53 ) wird cuf scine
Kosten als unzulidssig vervorfen.

Grinde.

Das Arbeitsgericht hat die auf Feststellung der Un-
wirlksamkeit von Xindigungen und der Zahlung eines Geldbetrages
gerichtete Klage ebgewiesen und den Streitwert auf 4400.- DIl
festgesetzt. Das Lendeserbeitsgericht hat duxch das in der
Formel bezeichnete Urteil die Berufung des Zlikgers zuriickge-

wiesen, die Revision mnicht zugelassen und such die Streit-

wertfestsetzung des Arbeitsgerio;ts nicht geindert. Gegen
dieses Urteil hat der Mliger rechtzeitig Revision eingelegt

Pl

und dicse mit seinem Schriltsatz vom . April 1954 recht-
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zeitig begriindet. Er hidlt die Revision fiir statthelt, weil
der Streitwert, wie er im Einzelnen ausfithrt, offcngichilich
6000.~ DM i{ibersteige. In seiner Nachschrift vom 26.17ai 195/,
die nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrict cingcgcngen
ist, hat der Kliager ausgefiihrt, dass das Bundescrbeitoge-
richt den Streitvert fiir die Statthaftigkeit der Rcvision
neu festsetzen kinne und des welteren, dass cas cngcefochtonc
Urteil von zwei nilher bezeichneten Urteilen cincs rndercn
Landesarbeitsgerichts abweiche.

Die Revision ist unstatthaft und demit unzuliscip.

Nach § 72 Abs.l Satz 4 ArbGG ist dic Revision, soveit
der Streitwert in Retracht kommt, nur zulilscig, vecan "ler
vom Arbeitsgericht oder Lendesarbeitsgericht feotgecctzie
Wert des Streitgegenstandes dic in der ordentlichcn birger-
lichen Gerichtsbarkeit geltende Revisionsgrenze errcicht™.
Bei Streitigkeiten liber Zehlungsanspriiche muss ncch § 72

o

Abs.l Satz 5 ArbGG dariiber hinaus sogar der Becchuerdigcgln-
stand die Revisionsgrenze erreichen. Im arbeitsgerichtlichcn
Verfahren kommt dieser Streitwertfestsetzung durch die un-
teren Gerichte eine besondere Bedeutung zu. VWibrend im Ver-
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fahren vor den ordentlichen Gerichten das Rechtesmitielgcerichtie

']’/mlpmh

ohne Bindung an den vom unteren Gericht festgesetztcn Strecit-
wert die Hohe des Beschvierdegegenstandes selbstindig focot -
setzt und damit, soweit die Anfechtbarkeit von der Ithe des
Beschwerdegegenstandes abhiingt, i{iber die Vorauscetzung dcr
Statthaftigkeit des Rechtsmittels seclbst befindet, ist im
arbeitsgerichtlichen Verfahren das hohere Gericht cn den
vom Arbeitsgericht als erstinstenziichen Gericht nach & 61
Abs. 2 ArbGG im Urteil festgesetzten Wert des Streitgegcn-
standes gebunden. Von diesem Grundsatz erlaubt § 69 Abs.D
7bGG dann cine Ausnahme, vienn sich dcr Vert des Streit-

gegenstandes nach der Verkindung dcs Urteils des Arbeitsge-

o

richts geiindert Lat; in diesem Falle darf das Landcsarbeits-
gericht die im Urteil des Arbeitsgerichts enthaltene Streit-
wertfestsetzung dndern. Dem Bundescrbeitcgericht ist eine
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Befugnis zur Abdnderung nicht zugesprochcn. Das Gesctz spricht
von dem "vom Arbeitsgericht oder Lendesarbeitsgericht" fest-
gesetzten Wert des Streitgegenstandes. Der auf diece Weilse
festgesetzte Streitwert ist dem Zusarmenhang nach such fir

die Bestimmung der Revisionsgrenze zur Bestimmung des Be-~
schwerdegegenstandes bei Verfahren iibcr Zablungsonspiliciwe
massgebend.

Die Befugnis der unteren Gerichte, bindend den Strcituert
festzusetzen, kann allerdings dazu fithren, dacs eine zu ge-
ringe Streitwertfestsetzung der unterlegenen Partei ein
Rechtsmittel abschneidet, das sie bei richtiger Stireitvert-
festsetzung gehabt hidtte, und dass eine zu hohe Strecitvert-
festsetzung ein Rechtsmittel gewdhrt, das richtiger \icise
nicht gegeben wdre. Diese Gefahr hat das Gesctz cber in Keuf
genommer, um das von ihm erstrebte Ziel zu erreichen, von
vornherein Gewissheit oder im Falle des § 72 Abs.1 Satz 5 ArbCG%
doch eine mbglichst grosse Gewissheit Ube¢r dic /fnfechiibcrkeit :
des erlassenen Urteils zu erhalten.

Bei der Prifung der Statthaftiglkeit der Revicion nach
§ 72 Abs.l Satz 4 und 5 ArbGG ist das Bundesocrbeitegericht
daher an die vom Arbeitsgericht oder vom Lendesarbecitcgericht

getroffene Pestsetzung des Vertes des Streitgegenstcndes ge--
bunden; es kann sie nicht nachpriifen und, falls es sic Tiir
nicht zutreffend erachtet, abindern. Dicse Rechitcansicht
stimmt mit der Rechtsprechung des Reichoorbeitsporichits
liberein (Bensh. Samml. Band 2 RAG Seite 167; Fond 5 RAG
Seite 350). Die vom Kliger gewlinechte Anderung der vom Ar-
beitsgericht getroffenen Streitvertfcstsetzung auf iiber
6000.~ DM ist somit unzuliissig. Der vom Arbeitsgericht suf
insgesamt 4400.- Dil festgesetzie Lert des Streitgerenstandes
selbst erreicht die Revisionsgrenze von 6000.- DiI nicht.

Auch vegen vivergenz ist dic Revision nicht statthaft.
Will der Revisionskliiger dic Statthaftigkeit der Revision
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auf § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG stiitzen, so hat er die abweilchen-
den Entscheidungen der cnderen Landesarbeitcgerichte oder
eines oberen Arbeitsgericht eines Landcs in der Revisiong-
begriindung zu bezeichnen; eine Hachholung necch Ablouf der
Revisionsbegriindungsfrist ist nicht miglich. Dic Revisions-
begrindung muss stets fristgerecht eingereicht werden. Un-
mittelbar sieht das Arbeitsgerichicgesetz die Angabe der ab-
weichenden Entscheidung mit § 72 Abs.l Satz 2 ArbCG allerdings
nur fiilr die Angabe der abweichenden Intscheidung ¢cs 3undee-
arbeitsgerichts vor; nach § 72 Abs.l Satz 3 Airb(% gilt ‘Yico
gleiche" aber auch flr des Abweichen von einer Int.cleiding
eines anderen Landesarbeitsgerichts; daraus ergibt sich sitlcl-"
bar, dass auch die abweichende Entscheidung dc¢s cnderen Lindoo-:
arbeitsgerichts in der Revisionsbegriindung oder i,cnigstens
wihrend der Revisionsbegrindungsfrist bezeichnet ierden muce.
Die beiden angeblich abreichenden Intscheidungen ¢eg andern
Lendesarbeitsgerichts hat der Kliger jedoch erst nceh Lblaufl
der Revisionsbegriindungsfrist bezeichnet. Auf die I'rage, ob
die vom Kl&dger sngegebenen intscheidungen uberhcupt von der
angefochienen Entscheidung abweichen und die I'mitscheilungen
rauf dieser Abweichung beruhen, war daher nicht einzugeiicn.

Da hiernach die Revision weder wegen Zrreichcns der
Revisionsgrenze noch wegen Divergenz zulissig ist, nmuss sie

mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O als unzuliissig vervorfen
werden.

gez. Dr. HMiller Dr. Berger Dr. Kénig.
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