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Gesetzs ArbGG 1953 § 72 Abs. i, § 61 Abs. 2;
BGB §§ 133, 157; BGB & 705, 662, 667, 812

Die Bindung des Revisionsgerichts an die
Streitwertfestsetzung der Vordergerichte
besagt nicht, daB diese Bindung auch, ent-
gegen der Eindeutigkeit des Streitwertes,
an den aus einem offenbaren Versehen offen-
bar unrichtig festgestellten Streitwert be-
stehe. In einem solchen Falle hat der Streit-
wert vielmehr von vornherein eine klar er-
kennbare andere HOhe als die offensichtlich
unzutreffende Festsetzung. Dabei ist es
gleichgiiltig, ob eine Berichtigung des
Streitwertes nach § 319 ZPO erfolgt oder
nicht.

Aktenzeichen: 2 AZR 135/60

Urteil des BAG vom 3. November 1961 LAG Baden-Wiirttem-
berg (Mannheim)
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Urkundsbeamuer
Geschiiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemisf
§ 128 ibs. 2 ZPO in der Sitzung vom 2. November 1961
durch den Senatsorédsidenten Dr. Miller und die Bundes-
richter Dr. Meier-Scherling und Dr. Joachim sowie die

www.prinz.law

Bundegerveitsrichter Dr. Gobel und Worner fir Recht erkennt.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wurttemberg, VIiI.
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Kammer in Mannheim, vom 11. Xirz 1900 - VII Su 13 1/50
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und EIntschei-
¢ung, auch iiber die Xosten der Revision, an das Lgp.

decarbeitsgericht, AuBenkammern Mennheim - Kammper VI
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Der Kléger, der friher in D selbsténdig tidtig war,

reformhausfachmann und gehdrt der "Neuform V.d.R.,

H "¢ einer Einkaufsgenossenschaft der Reform-
r, an. Die Beklagten zu 2) und 3) betrieben bis zum

Tuni 1956 unter der XYirma "E E Sch KG" ein

elhcndelsgeschift flr Lebensmittel. Der Beklagte zu 1)
er Zhemenn der Beklagten zu 2). Er war nicht Gesell-

gchafter der "I B Sch KG", fihrte das Geschidft

zu 1)

mitte

haus
bel d

ch wie ¢in eigenes.

Anfang 1955 lernten sich der Klédger und der Beklagte
kemnen. Sie vereinbarten, daB der Kldger das Lebens-
lgeschidft Ubernehmen und nach und nach in ein Reform-
umwandeln solle. Der Kléger wollte sich um einen Xredit
erviieuform V.d.R." bemihen und diesen in das Geschéft

einbringen. Zwischen dem Kldger und dem Beklagten zu 1) war

auBerdem vereinbart, daB der Xlidger eine monatliche Miete

zuahle

r s0lle und der Beklagte zu 1) filir den Familienbedarf

Lebensnittel entnehmen diirfe. Auch der Klédger durfte ILebens-

mitte

Er b
ter I

Rarbesy
Die ¥

cffne

7

dem ex

1 und Bargeld fir sich entnehmen.

Am 6. Mirz 1955 begann der Kldger seine Tatigkeit.
1ehn nach begonnener, jedoch nicht zu Xnde gefinr-

nventur das Ladenlokal, den Warenbestand sowie einen

tuand von 150,-- DI und fihrte fortan das Geschéaft.

erenbestellungen gab er im eigenen Namen auf. Er er-

te ein Girokonto bei der Bezirkssparkasse in Sch

suf dag er eingenommene Barbetrédge einzahlte und von

Lieferantenrechnungen bezehlte. Der Beklagte zu 1)

vertrat den ¥Xliger hin und wieder in seinem Geschéft, wid-

mete

Kldger

sich aber im Ubrigen vorwiegend seinem Waschsalon,
Am 3. Juli 1955 beschuldigte der Beklagte zu 1) den
er habe 10.000,-- DM unterschlagen, und verbot ihm

deshalb des kinftige Betreten des Geschiftes. Seit diesem

Tage
gesry
spidte

mit g

hat der Xldger nicht mehr in dem Lebensmittelgeschidft
eitet. Das CGecchilt wurde mit Hilfe einer etwa 3 Wochen
r eingetroffenen Reformhausgpezialistin weitergefinrt,
er ein Gegellschaftsvertrag szbgeschlossen wurde.
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Anfeng Dezember 1956 erhob der Kliger beim Arbeits-
gericht, an welches die Sache im Armenrechtsverfahren vom
Landgericht verwiesen worden war, Klage auf Cehaltszah-
lung in Hohe von 2.700,~~ TM und Befreiung von einzelnen
fiir das Geschidft eingegangenen Verbindlichkeiten im Gesamt-
betrage von 6.662,41 Di. Das Arbeitsgericht hat die Klage
abgewlesen und zur Begrindung ausgefihrt, der Klidger habe
das Gescuéft gls selbsténdiger Keufmann im eigenen Namen
und nicht als Angestellter der Beklagten gefithrt; er konne
daher weder Gehalt noch Befreiung von geschiftlichen Ver-
bindlichkeiten fordern.

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat des
Landesarbeitsgericht in seinem Urteil vom 16. Oktober 1957
zuriickzewiesen mit der Begriindung, es habe weder ein Ar-
beitsverhiltnis vorgelegen noch habe der Kldger ein eigene:
Geschuft im eigenen Nemen selbsténdig betrieben. Vielmehr
habe gwischen den Parteien ein Gesellschaftsverhidltnis
bestonden. Da mithin keine arbeitsrechtlichen Anspriiche
des Klégers gegeben seien, habe das Arbeitsgericht die Kle-
ge zu Recht abgewiesen.

Auf die hiergegen eingelegte Revision des Kldgers hat

Bundesarbeitsgericht durch Urteil vom 16. November 195¢
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhendlung und Entscheidung an das Landesarbeits-
gericht zuriickverwiesen. In diesem Urteil hat der idenat aus
gesprochen, dal die im Armenrechtsverfahren erfolgte Ver-
weisung der Sache vom ordentlichen Gericht an das Arbeits-

gericht die sachliche Zusténdigkeit der Arbeitsgerichtsbar-
keit bindend begrindet habe und dafl das Berufungsgericht

eshalb das Klagebegehren nicht nur partiell unter arbeits-
rechtlichen, sondern liberhaupt unter jedem denkbaren recht-
lichen Gesichtspunkt auf seine Berechtigung hitte priifen
missen,

Durch Urteil vom 11. Mirz 1960 hat das Landesarbeits-
gericht das erstinstanzliche Urtell aufgehcben und die
Beklagten verurteilt, den Xldger ven den im Urteilstenor
im eingelnen aufgeziénlten 14 Verbindlichkeiten cus Waren-
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lieferungen zu befreien. Den zit der Klage weiter geltend
gemachten Gehaltsanspruch von 2.700,-- IM hat das Landes-
arbeitsgericht abgewiesen.

Gegen dieses Urteil des Landeserbeitsgerichts haben
die Beklagten Revision eingelegt, mit der sie ihr Klage-
abweisungsbegehren weiterverfolgen, widhrend cder Kléger die
Zuriickweisung der Revision erstrebt.

Entscheidungsgrinde

I. Die Revision ist zulidssig. Trotz des urspringlich vom
Arbeitsgericht auf 6.0662,41 DM festgesetzten Streitwertes
kann es nicht zweifelhaft sein, daf nach rechtskréaftiger
Abweisung der auf Zahluhg von 2.700,-- DM gerichteten Klage,
vielcher Betrag selbst zur Ermittlung des Beschwerdegegenstan-
deg der KRevision abzuziehen ist, immer noch die Beschwerde-
summe 6.662,41 DM betrigt und damit die in der ordentlichen
biirger!ichen Gerichtsbarkeit geltende Revisionsgrenze,den
£.000,-- LU lbersteigenden Betrag, erreicht. Dem Arbeits-
gericht ist nidmlich bei seiner urspriinglichen Streitwert-
Testsetzung ein offenbarer Berechnungsfehler unterlaufen,
indem egs nur die einzelnen Verbindlichkeiten, von denen be-
freit zu werden der Xldger beantragt, addierte,-jeﬁd&h bei
der Addition den Zehlungsantrag von 2.700,-- DM auslie(.

¥in Streitwert von 6.662,41 IM entspricht genau der Summe
der Befreiungsanspriche, es liefle sich, auBer durch einen
Berechungsfehler, einfach nicht erklédren, auf welche Erwi-
gungen und Gedznken sonst diese Zahl abgestellt wdre. Es
li2gt nicht so, daB ein Klageteil iiberhaupt nicht vewertet
werden sollte (vgl. BAG 8, 52 /57, 61/). Dann aber betrug
von vornherein der zutreffende Streitwert eindeutig stets
und allein 9.3%62,41 DM. Wenn das Revisionsgericht im Interesse
der Rechtsmittelklerheit an die Streitwertfestsetzung der
Vordergerichte gebunden ist, so besagt das nicht, daff diese
Bindung, entgegen der Eindeutigkeit des Vertes, auch von den
aus einem offenbaren Versehen offenbar unrichtig festge-
setzten Streitwert bestehe. In einem solchen Falle hat der
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Streitwert vielmehr von vornherein eine klar erkennbvar
andere Hohe als die offensichtlich unzutreffende Angabe
des Gerichts aussagt. Die vom Arbeitsgericht spdter nach

§ 319 ZPO vorgenommene Berichtigung des Streitwertes auf
G.362,41 DM hat somit auch keinen vom Revisionsgericht
nicht zu beachtenden anderen Streitwert gebracht, sondern
nur den von Anfang an bestehenden uncd eindeutig ersicht-
lichen Streitwert wiedergegeben. Auch ohne diesen Beschluf
niifte das Revisionsgericht von diesem Streitwert ausgehen.
Dies entspricht bei der vollen Deutlichkeit des Streitwer-
tes von Anfang an gerade dem Grundsatz der Rechtsmittel-
Klarheit .,

II. Die Revision ist hegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagten zu 1) bis
%) verurteilt, den Klédger von Verbindlichkeiten zu befreie:
die er durch Begtellung von Waren fiir das Geschift einge-
gangenist. Das Landesarbeitsgericht hat diesen Anspruch
aus §§ 713, 678, 257 BGB hergeleitet. Es hat angenommen,
daB zwischen den Parteien ein Gesellschaftsverhédltnis be-
standen habe; der Klédger sei geschéftsfiihrender Gesellschaf
ter gewegen und kOnne, da die Beklagten das Gesellschafts-
vermogen ohne Auseinandersetzung libernommen hétten, von
diesen volle Schuldbefreiung fordern.

Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.
Das gilt vornebmlich fir die allem zugrundeliegende An-
nahme eines Gesellschaftsverhdltnisses zwischen den Par-
teien. Diese Annahme hat das Landesarbeitsgericht im ange-
fochtenen Urteil nicht ndher begriindet; es hat sich viel-
mehr auf die Ausflihrungen in seinem friheren Urteil vom
16. Cktober 1957 berufen mit dem Hinweis, die Feststellun-
gen dieses Urteils seien durch das aufhebende Uriteil des
Senats vom 16, November 1959 gebilligt worden.

In diesem Urteil hat nun aber der Senat die Annshme
eines Gesellschaftsverhdltnisses gar nicht gebilligt. Zwar
hat der Senat ausgesprochen, die Feststellung des Landes-
arbeitsgerichts Uber den gemeinsamen Zweck der von den
Parteien getroffenen Abreden kidnne als Tatsachenfeststel-
lung vom Revisionsgericht nur daraufhin Uberpriift werden,
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ob sie denkgecetzlich moglich, mit der allgemeinen XZrfah-
rungswelt vereinbar und unter Beachtung gesetzlicher oder
allgemein «nerkannter Auslegungsregeln getroffen worden sei;
in dieser Beziehung lasse es das Landesarbeitsgericht an
nichts fehlen (vgl. S. 7/8). Daraus hat der Senat gefolgert,
dald die Annahme des Lsndesarbeitsgerichts, es sei kein Ar-
beitsverh&ltnis zwischen den Parteien vereinbart, recht-
lich nicht beanstandet werden konne. Damit ist der Senat
aber der Annshme des Landesarbeitsgerichts, es habe sich
bei der Vereinbarung der Parteien um einen Gesellschafts-
vertrag gehandelt, noch nicht beigetreten. Der bloSe Aus-
schluB eines Arbeitsverhidltnisses, den der Senat allein ge-
billigt het, besagt noch nicht, daB die Merkmale eines Ge-
sellschaftsverhiltnisses zwischen den Parteien vorliegen
miiBten. Der Senat hat vielmehr die Sache damals gerade zur
Priifung der Frage, ob eine Gesellschaft bestanden hat, die
aufgelicst worden ist, und ob sich aus deren Aufldsung die
Anspriiche des Klédgers ganz oder teilweise ergeben, an das
ILenéesarbeitsgericht zuriickverwiesen (vgl. S. 9 des Urteils).

Wenn hiernach das Landesarbeitsgericht irrtiimlich davon
ausgegangen ist, das Bundesarbeitsgericht habe seine An-
nshme, zwischen den Parteien sei ein Gesellschaftsvertrag
zustande gekommen, gebilligt, so ist nicht ausgeschlossen,
daB dieser Irrtum die Yrteilsfindung beeinfluB hat, zumal
das angefochtene Urteil in diesem Punkte sehr knapp ge-
halten ist und auf die Darlegung des ersten Berufungsur-
teils verweist.

Nun genligen aber auch die Feststellungen des ersten
Berufungsurteils nicht fiir die Annahme eines zwischen
allen Parteien bestehenden Gesellschaftsverhdltnisses.

Das erste Berufungsurteil hat auf Seite 8 festge-
stellt, daB der gemeinsame Zweck der gwischen den Parteien
getroffenen Abmachung die Fortfilhrung des Lebensmittelge-

schiftes, seine Umwandlung in ein Reformhaus und die spé-
‘tere Ubernchme des Klédgers in die zwischen den Beklagten zu
2) und %) bestehende Gesellschaft gewesen sei. Hiernach sei
eine Gesellschaft begriindet worden, in die der Kl&ger sei-
ne Arbeitskreaft zu dem von der anderen Seite stammenden
Lebensmittelgeschift eingebracht habe. Da nun das Lebens-
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mittelgeschéft von der Xommanditgesellschaft betrieben
wurde und somit nur diese das Gesch&€ft in eine andere Ge-
gsellschaft einbringen konnte, erwecken diese S&tze den
Anschein, als habe das Landesarbeitsgericht eine zwischen
dem Xldger und der Kommanditgesellschaft bestehende Ge-
sellschaft annehmen wollen. Dann aber hdtte der Beklagte
zu 1), welcher der aus den Beklagten zu 2) und 3) bestehen-
den Xommanditgesellschaft gar nicht angehdrt und daher
das Geschdft gar nicht in die Gesellschaft einbringen konn-
te, nicht mitverurteilt werden dirfen. Auch hétte das Lan-
desarbeitsgericht, dag die Schriftsétze der Parteien nicht
in Bezug genommen hat, feststellen milssen, ob eine der Be-~
klagten zu 2) und 3) etwa Kommanditistin ist und ihre Ein-
lage voll bezahlt hat (siehe § 171 Abs. 1 HGB). Denn auch
eine solche Kommanditistin hétte, wenn die Kommenditgél
sellschaft Vertragspartner des Kldgers war, nicht mitver-
urteilt werden diirfen. Andere Stellen im angefochtenen
Urteil lassen nun aber wieder vermuten, daB das Landesar-
beitsgericht als Partner des Klédgers nicht die Xommandit-
gesellschaft, sondern alle Beklagten angesehen hat. So
heiBt es auf Seite 6 des Urteils, daB die Arbeitf des Kl&-
gers sein Beitrag als Gesellschafter einer zwischen den
Streitteilen - und dann also doch zwischen allen Streit-
teilen - bhegriindeten Gesellschaft gewesen sei. Denkbar
ist auch diese Moglichkeit. Der Beklagte zu 1) konnte,
wenngleich er der Kommanditgesellschaft nicht angehdrt hat.
doch Mitglied einer mit dem Kl&dger eingegangenen Gesell-
schaft oder Vorgesellschaft gewesen seinj; nur kodnnte er
in diese nicht das Geschidft, wohl aber seine Arbeitskraft
eingebracht haben. Ahnliches kdnnte fiir den Kommanditisten
der Kcrmanditgesellschaft gelten. Die in gewisser Weise
widerspruchsvollen Feststellungen des Lancdesarbeitsgerichts
reicher jedoch nicht aus, diesen oder einen anderen Schluf
aus ihnen zu ziehen.

Bei der erneuten Verhandlung wird das Landesarbeits-
gericht iiberhaupt priifen miissen, ob das Vertragsverhélt-
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nis zwischen dem Kléger und seinem(n) Vertragspartner(n)
ein Gesellschaftsverhiéltnis war und ob der Kléger nicht
doch als selbsténdiger Kaufmann ein eigenes Geschi&ft be-
trieben hat. Das Landesarbeitsgericht hat in seinem ersten
Urteil gemeint, dle Leichtigkeit, mit welcher der Beklagte
zu 1) den KlZger aus dem Geschiéft habe heraussetzen konnen
und auch die Tatsache, daB keine Inventur beim Ausscheiden
des Klégers stattgefunden habe, svreche gegen die Fllhrung
eines eigenen Geschiéftes durch den Kléger. Diese Umsténde
wdren aber auch bei einem Gesellschaftsverhdlinis unge-
wohnlich. Einen besseren Anhaltspunkt in der einen oder
anderen Richtung konnte die Feststellung bringen, wer die
Umsatz- und Gewerbhesteuer zahlen sollte und gezahlt hat.
Es ist auch zu priifen, ob die Vereinbarung, daB der Kl&-
ger eine Miete an die Beklagte zahlen sollie, ein Indiz

fir das Vorliegen eines eigenen Geschidftes des Klégers

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

ist. Andererseits ist aber auch zu priifen, welche Bedeu-
tung dem Umstand zukommt, daB sowohl der Beklagte zu 1)
wie der Xldger Lebensmittel, letzterer auch Bargeld, ent-
nehmen durften.

2. Sollte das Landesuarbeitsgericht aufgrund der erneu-
ten Verhandlung zu dem Ergebnis koummen, daB ein Gesell-
schafteverhiltnis vorgelegen hat, sei es zwischen dem Klé&-
ger und allen Beklagten, sei es zwischen dem Kléger und
dem Komplement&r der Kommanditgesellschaft oder auch den
beiden Mitgliedern der Xommanditgesellschaft, so wird

sich das Landesarbeitsgericht mit der Frage beschéftigen
missen, ob der XKlidger nach Mallgabe des abgeschlossenen Ge-
sellschaftsvertrages in vollem oder nur in einem seine
eigene Beteiligung beriicksichtigenden Umfang Schuldbefrei-
ung verlasngen kann.

3. SchlieBlich mag das Landesarbeitsgericht noch pfﬁfen,
ob das vem Klédger mit seiner Llage erstrebte Ziel nicht
auch ohne die Annshme eineg Gecellschaftsverh&linisses
begrindet wire. ienn feststiinde, daB die Waren, um deren
Bezahlung es sich handelt, beim Austritt des Klédgers noch
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vorhanden gewesen und von den Beklagten libernommen worden
sind, so hétte der Klédger vielleicht, wenn es an einem Ge-
sellschaftsverhiéiltnis fehlt, einen Anspruch aus Auftrag,
Geschéftsfihrung ohne Auftrag oder aus ungerechtfertigter
Bereicherung. Sein Vortrag 188t jedenfalls auch hieran
denken, wobel allerdings die rechtlichen Mdglichkeiten
niher geprift werden niilten. Hierzu niheres zu sagen, siehf
der Senat bei der Unklarheit der bisherigen Feststellungen
allerdings keine Veranlassung.

gez. Dr. Miller Dr. Meier-Scherling Dr. Jochaim

Dr. Gobel A. Worner
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Baden-Yiirttemberg
(Mannheim)

BesgschluiB

M St R - o LI T} Fe S

In Sachen

wird die Entscheidungsformel des in der Sitzung vom 2.
November 19671 gemidB § 128 Abs. 2 ZPO ergangenen und am
%3, November 1961 zugestellten Urteils gemi#afB § 219 ZFPO
wie folgt berichtigt:

Auf die Revigionen der Beklagten wird das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg,
VII. Kammer in iiannheim, vom 11. Mdrz 1560
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den Schuldbefreiungsanspruch und itiber die Xosten

des Rechtsstreits entschieden worden ist. Die

Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiher die Xosten der Revision,
an das Lardesarbeitsgericht, AuBenkammern Mannhein

— Xammer VI -, zuriickverwiesen.

Kagsel, den 14. Mirz 1962
Bundesarbeitsgericht, Zweiter Senat

sez. Dr. Hlller Dr. Meier-Scherling
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