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Aktenzeichen: 2 AZR 133/79

LAG Disseldorf Urteil des BAG vom 21. Mai 1981
Fir das Nachschlagewerk: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: I§{SchG §§ 1, 4; ZPO § 253 Abs. 2, § 554 Abs. 3 Nr. 3,
320

Leitsidtze:

1. An die Form einer Kiindigungsschutzklage durfen keine
zu strengen Anforderungen gestellt werden. Es geniigt,
daB aus der Klage ersichtlich ist, gegen wen sie sch
richtet, wo der Klager tatig war und daB er seine
Kiindigung nicht als berechtigt anerkennen will (im
AnschluB8 an BAG vom 11.9.1956, BAG 3, 107 = AP Nr. 8
zu § 3 KSchG).

2. Es ist unschadlich, wenn sich eine Kiindigungsschutz-
klage unrichtigerweise gegen eine vermeintliche frist-
lose Kiindigung anstatt gegen eine tatsidchlich ausge-
sprochene ordentliche Kiindigung wendet, sofern der
Arbeitgeber nur eine Kiindigung zu dem vom Kliger be-
anstandeten Beendigungszeitpunkt erklart hat.
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2 AZR 133/79
2 Sa 348/78 Diusseldorf

2y Mat ont Im Namen des Volkes!

gez. Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter H
der Geschaftsstelle urtB"

In Sachen

Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 21. Mai 1981 durch den Vorsitzen-

den Richter Hillebrecht, die Richter Triebfirst und Dr, Weller

sowvie die ehrenamtlichen Richter Kerrmann und Strimper fur

Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
20. November 1978 - 2 Sa 348 /78 - wird zurick-

gewviesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts vegen!

- 2 -
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Tatbestand:

Der Kl&ger trat am 28, Februar 1976 als Kraftfahrer und
Gabelstaplerfahrer in die Dienste der Beklagten. Zuletzt er-
hielt er einen monatlichen Bruttolohn von 2.300,-- DM bis
2.400,-- DM. Am 14. September 1977 erteilte die Beklagte dem
Klidger den Auftrag, mit einem Lkw am Morgen des 15. September
1977 Waren in das Ruhrgebiet zu befdrdern und sie dort in
Markthallen und tiirkischen Lebensmittelgeschaften auszuliefern.
Der Klager nahm den beladenen Lkw am Abend des 14. September
1977 aus dem Betrieb mit Zustimmung der Beklagten mit und
stellte ihn vor seiner Wohnung ab. Gegen 3.00 Uhr morgens
vurde das Fahrzeug gestohlen. Spater wurde es an anderer Stel-

le unversehrt aufgefunden. Die Ladung war entwvendet worden.

UoNy :SIOMUTE

Am 19. September 1977 transportierte der Kldger Wurstkonserven
mit einem Gabelstapler. Beim Rickwsdrtssetzen stieBl er an einen
Bichsenstapel, der umkippte und ein Leuchttransparent bescha-
digte. Im AnschluB daran kiindigte die Beklagte das Arbeitsver-
haltnis fristgerecht zum 3. Oktober 1977. Mit Schreiben vom
30. September 1977, das dem Kldger am 3, Oktober 1977 zuging,

ibersandte sie die Arbeitspapiere.

Am 5. Oktober 1977 hat der Kliger zu Protokoll der Ge-
schaftsstelle des Arbeitsgerichts Klage erhoben mit dem An-

trag festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUA)E(T S[E PUTS SUN[WWESS[I)I() 1P 2],

durch die Kindigung vom 30. September 1977 nicht aufgeldst

seil.

1ZINyosa.

In der Klagebegriindung hat er ausgefihrt, die Beklagte
habe am 30. September 1977 durch Ubersendung der Arbeitspa-
piere fristlos gekiindigt; die Kiindigung sei am 3. Oktober
1977 zugegangen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens hat er
nach Ablauf der Drei-Wochen-Frist nach § 4 KSchG auf Vor-
halt der Beklagten klargestellt, die Beklagte habe nur ein-
mal, und zwar am 19. September 1977, fristgemaB zum 3, Okto-
ber 1977, gekiindigt. Als er das Schreiben vom 30. September
1977 mit den Arbeitspapieren erhalten habe, sei er davon aus-
gegangen, dafBl damit die Kundigung vom 19. September 1977 be-

statigt worden sei. Da er nur wenig deutsch spreche, sei es
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auf der Rechtsantragsstelle bei der Formulierung des Klage-
antrags zu MiBverstidndnissen gekommen. Es kdnne aber kein
Zveifel daran bestehen, da3 er sich mit seiner Klage gegen

die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses zum 3, Oktober 1977
habe wehren wollen. Das sei auch fir die Beklagte ersicht-
lich gewesen. Da Griinde fir die Kiindigung nicht vorhanden
seien, bestehe das Arbeitsverhdltnis fort. Es sei ihm aber
nicht zumutbar, mit der Beklagten weiterhin zusammen zu arbei-
ten, weil diese den Verdacht aufrechthalte, er sei an dem
Diebstahl der Wagenladung beteiligt gewesen, obwohl die krimi-
nalpolizeilichen Ermittlungen einen derartigen Verdacht nicht
bestatigt hatten.

Der Kldger hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis durch
die Kiindigung vom 19. September 1977 nicht auf-

geldost worden ist;

2. das Arbeitsverhdltnis durch Urteil aufzuldsen
gegen Zahlung einer angemessenen Abfindung
gemaB §§ 9, 10 KSchG.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, der Kliger habe
sich gegen eine Kindigung vom 30, September 1977 zur Wehr
gesetzt, die unstreitig nicht ausgesprochen worden sei. Die
fristgemaBe Kiindigung vom 19. September 1977 habe er nicht
innerhalb von drei Wochen nach Zugang der Kiindigung ange-
griffen. Aus diesem Grunde sei das Arbeitsverhdltnis rechts-
virksam geldst. Sprachliche MiBverstdndnisse bei der Formu-
lierung des Klageantrags ktnne es nicht gegeben haben, weil
der Kladger ausreichend deutsch spreche. Einer Umdeutung sei
der Antrag nicht zugidnglich. Im iUbrigen sei sie zur
Kindigung berechtigt gewesen. Es bestehe der Verdacht,
daB der Klager am Diebstahl der Lastwagenladung beteiligt
gevesen sei., Allerdings sei einzuridumen, daB die kriminal-
polizeilichen Ermittlungen diesen Verdacht nicht erhéartet
hdtten. Dariiber hinaus sei der Kladger grob fahrliadssig mit
dem Gabelstapler umgegangen und habe dadurch ein Werbe-
transparent (Lichtreklame) im Werte von 5.000,-- DM be-
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schidigt. Der Klidger habe den Vorfall nicht gemeldet und so-
gar zunichst abgeleugnet, den Schaden verursacht zu haben.
Erst als er mit Tatzeugen konfrontiert worden sei, habe er

den Vorgang eingeraumt,

Der Klidger hat erwidert, mit dem Diebstahl der Wagen-
ladung habe er nichts zu tun. Er habe das Fahrzeug ordnungs-
gemaB verschlossen vor seinem Hause abgestellt. Er habe ledig-
lich versehentlich die Fahrzeugpapiere im Wagen zurickgelas-
sen. Dies sei aber ohne Bedeutung fir den Diebstahl. Richtig
sei, daB er am 19. September 1977 mit dem Gabelstapler Wurst-
dosen umgefahren und dabei eine Leuchtreklame beschadigt
habe. Dafiir kdnne er jedoch nichts. Er habe auf sehr engem
Raum rangieren missen. Entgegen der Darstellung der Beklag-
ten habe der den Schaden nicht verheimlicht. Er habe sich
sofort zu seiner Tat bekannt. Alle sonstigen Aufgaben habe
er bis dahin ordnungsgemiB erfillt und eine Vielzahl von

Uberstunden geleistet.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB das Beschafti-
gungsverhédltnis der Parteien durch die Kindigung der Beklag-
ten vom 19. September 1977 nicht aufgeldst worden ist. Aufller-
dem hat es das Arbeitsverhaltnis zum 3. Oktober 1977 gegen
Zahlung einer Abfindung von 4.000,-- DM aufgeldst. Die hier-
gegen von der Beklagten eingelegte Berufung hat das Landesar-
beitsgericht zuriickgewiesen und die Revision zugelassen., Mit
der Revision begehrt die Beklagte die Aufhebung des Urteils
des Landesarbeitsgerichts und Abweisung der Klage. Der Kl&ger

beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zwar zuldssig, aber nicht begriindet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kl&dger habe
die Kindigung vom 19. September 1977 rechtzeitig innerhalb
von drei Wochen nach Zugang der Kindigung durch Feststel-
lungsklage angegriffen. Zwar habe der Klidger ausweislich

des Protokolls der Geschaftsstelle des Arbeitsgerichts sich
zundchst gegen eine Kiindigung vom 30. September 1977 gewandt.

Unter diesem Datum sei unstreitig keine Kiindigung ausge-
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sprochen vorden. Dies sei unschiddlich. Auch Klageantriage
seien der Auslegung fahig. Eine Kiindigungsschutzklage sei
dann rechtswirksam erhoben, wenn der Wille, eine solche
Klage zu erheben, hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht
verde. Der Kldger habe in der Klagebegrindung, die zur Aus-
legung des Antrages herangezogen werden konne, geltend ge-
macht, das Arbeitsverhdltnis sei durch Ubersendung der Ar-
beitspapiere gekiindigt worden und am 3. Oktober 1977 zuge-
gangen. Fir die Beklagte sei hierdurch klar gewesen, dal
sich der Klager gegen die Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses zum 3, Oktober 1977 habe zur Wehr setzen wollen, DaB der
Klager nicht gegen eine fristlose Kiindigung habe vorgehen
wollen, ergebe sich auch aus der Tatsache, daB er sich in
der Sache allein auf § 1 KSchG gestiitzt habe und seine Be-
grindung, es seien wveder Griinde in seiner Person oder in
seinem Verhalten gegeben, noch ldgen dringende betriebliche
Grinde vor, nur dann einen Sinn erhielten, wenn der Arbeit-
nehmer sich gegen eine fristgerechte Kindigung zur Wehr setze.

Die unrichtige Angabe des Datums allein sei aber unschadlich.

Die Kiindigung sei auch sozial ungerechtfertigt. Ihre Be-
hauptung, der Kldger habe sich an dem Diebstahl einer Wagen-
ladung beteiligt, habe die Beklagte selbst nicht aufrechter-
halten. Pflichtwidrig sei zwar gewesen, daB der Klidger die
Fahrzeugpapiere im Wagen gelassen habe. Eine Verwarnung wire
hier ausreichend gewesen, zumal der Klager 1 1/2 Jahre ohne
Beanstandungen seine Arbeit verrichtet habe. Der Klager habe
dann am 19. September 1977 beim Rickwadrtssetzen eines Gabel-
staplers Konservendosen umgeworfen mit der Folge, daB eine
Leuchtreklame beschddigt worden sei. Eine fahrldssige Sachbe-
schdadigung rechtfertige die Kindigung eines Arbeitnehmers,
der 1 1/2 Jahre zur Zufriedenheit seines Arbeitgebers gear-
beitet habe, aber nicht. Die Behauptung der Beklagten, der
Klager habe zundchst abgeleugnet, der Schaden sei von ihm
verursacht worden, sei nicht bewiesen worden. Da die Beklag-
te sich gegen die Auflisung des Arbeitsverhdltnisses nicht
gewvendet habe, sei ihre Berufung auch insoweit zurickzuwvei-
sen gewesen., lLhre Riige gegen die Hohe der Abfindung sei un-
begrindet, weil ihr Vortrag, das Arbeitsgericht sei von ei-
ner unrichtigen Monatsvergiitung des Kl&dgers ausgegangen,
durch ihre eigenen Untervlagen widerlegt werde.
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B. Dieser Begrindung ist voll zuzustimmen.
I. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zur Ordnungs-

maBigkeit der vorliegenden Kindigungsschutzklage sind frei

von Rechtsfehlern.

1. Nach § 4 KSchG muB der Arbeitnehmer innerhalb von drei
WWochen nach Zugang der Kiindigung Feststellungsklage erheben,
venn er geltend machen will, daB eine Kiindigung sozial unge-
rechtfertigt ist. Diese Klage muB wie jede andere den Voraus-
setzungen des § 253 Abs. 2 ZPO geniigen. Als ProzeBhandlung ist
der Klageantrag ebenso wie eine private Willenserkladrung aus-
legungsfahig (BAG vom 11.9.1956, BAG 3, 107 [109 f.] = AP Nr.
8 zu § 3 KSchG; BAG vom 19.5.1961, AP Nr. 25 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers und BAG vom 20.12,1963, AP Nr. 32
zu Art. 9 GG Arbeitskampf; Stein/Jonas, ZP0, 19, Aufl.,

vor § 128 XI 3)., Hierbei tritt der Wortlaut hinter Sinn und
Zwveck des Antrags zurick. Entscheidend ist der geduBerte
Parteiwille, wie er aus Antrag, Begriindung und sonstigen Um-
stdnden erkennbar wird (BAG AP Nr. 32 zu Art. 9 GG Arbeits-

kampf). Dabei ist gerade im arbeitsgerichtlichen Verfahren

ein groBzigiger MaBstab anzulegen. Es kann von einem rechts-
unkundigen Kl&dger, der seinen ProzeB selbst fihrt, nicht er-
vartet werden, daB er z. B, juristische Fachbegriffe be-
herrscht und die Bedeutung von Willensbet&tigungen erkennt.
Entscheidend ist, daB aus dem Antrag des Arbeitnehmers der
Wille hinreichend deutlich hervorgeht, eine Kindigungsschutz-

klage zu erheben. Es genligt, daB aus der Klage ersichtlich

1znyosad DYIN P e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIESS[I9)I() 9P [ [, YONV SIDMUTE]

ist, gegen wen sie sich richtet, wo der Kl&dger tdtig war und
daB er seine Kindigung nicht als berechtigt anerkennen will
(BAG vom 11,9.1956, aa0 und 9.3.1961, AP Nr. 31 zu § 3 KSchG
[zu Il der Griindel).

2, Die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung der Kla-
ge vom 5., Oktober 1977 ist zwar als Auslegung einer ProzeB-
handlung vom Revisionsgericht frei nachprifbar (BAG vom
27.1.1961, AP Nr. 26 zu § 11 ArbGG 1953; Stein/Jonas, aaO,
vor § 128 XI 3 c¢), sie ist aber voll zu bestatigen. Im vor-
liegenden Falle wird ndmlich, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, aus dem Antrag in Verbindung mit

der Klagebegriindung deutlich, daB sich der Klager nicht gegen
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irgendeine Kindigung der Beklagten oder nur gegen die von

mehreren selbstidndigen Kiindigungen wehren wollte, sondern
gegen die von der Beklagten ausgesprochene Kindigung. Zu-
ndchst ergibt sich aus der Klagebegriindung, insbesondere aus
der Formulierung, die Beklagte kdnne sich nicht auf dringen-
de betriebliche Grinde berufen, dal der Klager sich gegen
eine ordentliche Kindigung wenden wollte. Diese Begriindung
wvdre als Angriff auf eine fristlose Kiindigung unverstand-
lich, weil es bei ihr ausschlieBlich darauf ankommt, ob ein
wvichtiger Grund fir die Kindigung vorliegt. Die Beklagte hat
zudem nur eine einzige ordentliche Kindigung zum 3. Oktober
1977 ausgesprochen. Aus diesem Grunde hat es fir die Beklag-
te von Anfang an nicht zweifelhaft sein kénnen, daB die Kla-
ge sich gegen diese ordentliche Kindigung wendet. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus der Erlduterung, die Kin-
digung sei durch Ubersendung der Arbeitspapiere erfolgt. Das
geschah am 3. Oktober 1977, d. h. zu dem Zeitpunkt, zu dem
die ordentliche Kiindigung wirksam werden sollte. Durch die
ganz auf § 1 KSchG abgestellte Klagebegriindung hat der Kla-
ger vielmehr insbesondere der Beklagten gegeniber deutlich
gemacht, dal er sich gegen die ordentliche Kiindigung, also
gegen die Kiindigung vom 19. September 1977, zur Wehr setzen
vollte. Daher konnte der Revisionsangriff gegen die Auslegung
des Berufungsgerichts keinen Erfolg haben. Strengere Anforde-
rungen an die Bestimmung des Klageantrages waren wegen des
beschridnkten Strecitgegenstandes einer Kindigungsschutzklage
nach § 4 KSchG (vgl. dazu das Urteil des Senates vom 31.5.
1979 [demndchst] AP Nr. 50 zu § 256 ZPO) nur dann zu stellen,
venn die Beklagte mehrere Kiindigungen ausgesprochen hiatte

und unklar ware, gegen welche sich die Klage richtet.

I1, Nicht angegriffen hat die Beklagte die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zu § 1 Abs. 2 KSchG. Sie sind auch bei einer

materiellrechtlichen Uberprifung nicht zu beanstanden.

1. Bei der Frage der Sozialwidrigkeit handelt es sich um
einen unbestimmten Rechtsbegriff, die der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht grundsdtzlich nur dahin unterliegt, ob
der Rechtsbegriff selbst verkannt ist, ob bei der Unterord-
nung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm des § 1 KSchG

Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze verletzt und ob
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bei der Interessenabwdgung alle wesentlichen Umstdnde berlick-
sichtigt worden sind (vgl. statt vieler: BAG vom 7.,10,1954,
BAG 1, 99 = AP Nr. 5 zu § 1 KSchG; BAG vom 20.10.1954, BAG 1,
117 = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG; BAG vom 10.4.1957, BAG 4, 152 =
AP Nr. 18 zu § 3 TOA sowie BAG vom 20.10.1959, AP Nr, 71 zu
§ 1 KSchG).

2, Unter Bericksichtigung dieser eingeschrinkten Uberpri-
fungsmdglichkeit ist festzustellen, daB die Ausfihrungen des
Landesarbeitsgerichts revisionsrechtlich nicht zu beanstanden

sind.

a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, an die
das Revisionsgericht gemdB § 561 ZP0O gebunden ist, da sie
nicht mit Verfahrensriigen angegriffen worden sind, hat die
Beklagte ihre urspriingliche Behauptung fallen gelassen, der
Kldager sei in irgeneiner Weise an der Entwendung der Wagen-
ladung beteiligt gewesen. Festgestellt worden ist vom Beru-
fungsgericht in diesem Zusammenhang nur ein Pflichtversto@,
ndmlich daB der Kldger in der Nacht vom 14, auf den 15, Sep-
tember 1977 die Fahrzeugpapiere in dem ihm anvertrauten Wagen
liegen gelassen hat. Mangels einer Abmahnung ist dieses Ver-
sdumnis jedoch nicht kiindigungsrechtlich relevant gewesen. Bei
der Vertragsverletzung handelt es sich namlich um ein pflicht-
vidriges Verhalten im Leistungsbereich, Dieses ist nach stédn-
diger Rechtsprechung (BAG vom 29.,7.1976 und 18.1.1980, AP Nr,
9 zu § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kindigung und AP Nr., 3 zu

§ 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung) vor einer Kiindi-
gung grundsidtzlich abzumahnen, Dies gilt fir jeden einzelnen
Kindigungsgrund. Fur die Annahme einer Abmahnung ist erfor-
derlich, daB der Arbeitnehmer darauf hingewiesen wird, daB

das beanstandete Verhalten nicht ldnger hingenommen werde und
er im Wiederholungsfalle mit dem Verlust des Arbeitsplat:zes
rechnen miisse (BAG AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969 Verhéitensbeding-
te Kindigung). Hieran fehlt es nach den Feststellungen des

Landesarbeitsgerichts im vorliegenden Falle.

b) Wegen des Fehlens einer Abmahnung vermag auch der Vor-
fall vom 19. September 1977 die Kiindigung nicht sozial zu
rechtfertigen. Abgesehen davon ist das ungeschickte Wende-
mandver mit einem Gabelstapler eine Fehlleistung, wie sie in

jedem Arbeitsleben auf jeder Ebene immer wieder einmal vor-

mt. Da nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
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der Klidger 1 1/2 Jahre zur Zufriedenheit der Beklagten gear-
beitet hat, kann der Ungeschicklichkeit vom 19. September
1977 keinerlei kiindigungsrechtliche Bedeutung beigemessen
verden. Dafir, daB der Klidger versucht hdtte, den Vorfall
vom 19, September 1977 zu vertuschen, hat die Beweisaufnahme
vor dem Landesarbeitsgericht nicht den geringsten Anhalts-
punkt erbracht, wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fihrt hat.

III., Die gegen die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses durch
Urteil gemdB §§ 9, 10 KSchG gerichtete Revision kann schon
aus formellen Griinden keinen Erfolg haben. Bei der Begriindung
des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte habe sich nicht gegen
die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses gewandt, handelt es
sich um eine tats&chliche Feststellung. Auch wenn diese - vie
im vorliegenden Falle - sich in den Entscheidungsgrinden .
befindet, bindet sie das Revisionsgericht (BAG vom 14.6.1967,
AP Nr. 13 zu § 91 a ZP0). Die Feststellung kann auch nicht
nachtrédglich mit einer Verfahrensriige nach § 554 Abs. 3

Nr. 3 ZPO angegriffen werden. Die Beklagte hdtte vielmehr
gemdl § 320 ZPO inscweit eine Tatbestandsberichtigung bean-
tragen miissen (vgl. BAG vom 13.,3.1964, AP Nr. 32 zu § 611

BGB Haftung des Arbeitnehmers). Da die Beklagte diese Mog-
lichkeit nicht genutzt hat, kann sie ihren im Berufungsver-
fahren unterlassenen Vortrag gegen die Unzumutbarkeit der
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses durch den Kl&ger im

Revisionsverfahren nicht mehr nachholen (vgl. § 561 ZPO0).

C. Dementsprechend war die Revision insgesamt mit der

Kostenfolge aus § 97 ZPO0 zurlickzuwveisen.

gez.,: Hillebrecht Triebfirst Dr. Weller
Kerrmann Strimper
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