22. hug. 1963
Fiir das Nechschlagewerx! Ja
¥ir die Fachpresse! Ja
PMir die amtliche Sammlung! Ja
Geseto: zp0 §§ 160 &bs. 2 ¥r. 3, 161, 162, 163 a,
Abs. 2 Ziff. 25 § 295; $§ £51 Hr. 7, 552;
§% 119 Abs. 2, 121 Abs. 1 Satz 2, §§ 123,
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Monate nach seiner Verkiindung in vollsténdiger Forn

schriftlich niedergeleglt, so ist das kein gbsoluter

Revisionsgrund im

Sinne von § 551 Nr. 7 ZP0.

Aktenzeichens: 2
Urteil des BAG vom 22. August 1963

Eine

die weder

Kurzschrift festgehaltene Zeugenvernehnung,

vorgelesen und genehmigt noch unverzﬁg-
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lich vcm Urkundsteamten der Geschiéfts
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unter-~

schrieben, in gewdohnliche Schrift ﬁbertragon und

den
st68t der

Protokoll als Anlage beigefiigt worden ist,
art gegen dic Vorschriften in § 163 a

ver-
zFG,

dal ¢in Urteil, welches die Zeugenaussagen verwvuer-

tet, auf diesen Verfahrensméngeln beruht.

Diese Méngel konnen durch Wiedergabe der Zeugenaus-

sagen im Urteil nach § 161
geheilt werden, wenn die Wiedergabe zw
néngerd, aber nicht vollsténdig ist.
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Ver&ﬁnﬁet

= 2zowees 1963 JIn Namen des Volkes!

SRS Klsiner,

Angestellte
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle “T'Pil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 22. August 1963 durch den Prisiden-
ten Dr. Miuller, den Bundesrichter Schilgen und die Bundesvich-
terin Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. h.c. Biebrecht und Kottenhahn fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin werden das Urteil des
Landesarbeitsgerichts dainz vom 22. November 1962

- 2 Sa 68/62 - und das ihm zugrunde liegende Verfah-
ren im Termin am 22. November 1962 aufgehoben.

Die Sache wiré zur errneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das landesarbeitsgericht Mainz zurickverwiesen.

Gerich tskosten werden flr das Kevisionsverfahren
nicht erhoben.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Bei der im Jahre 1909 geborenen Klédgerin wurde im Durch-
gangslager O bei W , in dem sie sich im Friihjahr
18956 als Fluchtling aufhielt, durch Zrztliche Untersuchung
Testgestellt, daR sie Typhushazillen ausschied. Das meldete
die Lagerleitung dem Gesundheitsamt in W , das daraufhin
die Kl&gerin in seine Flirsorge nahm. Die Kliégerin erhielt ein
von RPundesgesundheitsamt herausgegebenes "Merkblatt fir Bazil-
lenausscheider bei Typhus und Paratyphus" mit eingehenden Ver-
haltensvorschriften. Das Gesundheitsamt W sorgte auch da-
fir, dall sie eine angemessene Wohnung in W bekam.

Im Juli 1956 trat die Klidgerin als Maschinenbuchhalterin
in den Dienst der beklagten Ortskrankenkasse, ohne ihr mitzu-
teilen, daB sie "Bazillenausscheiderin" sei. Davon erhielt die
Jeklagte erst im Januar 1962 Kenntnis, nachdem die Kligerin
ciner Aufforderung des Gesundheitsamtes vom 5., Januar 1962 zum
Erscheinen zwecks Gesundheitskontrolle nicht Folge geleistet
hatte, well sic angeblich krank war. Aus Besorgnis der Anstek-
kungsgefahr suspendierte die Beklagte die Klédgerin vom Dienst.
Durch Verfligung vom 12. Februar 1962 teilte das Stadtpolizeiamt
in W der Beklagten mit, gegen die Weiterbeschadftigung der
Klégerin als Verwaltungsangestellte sel nichts einzuwenden,
wenn fir sie eine eigene Toilette zur Verfiigung stehe, die aus-
schlieBlich von ihr benutzt werde. Gleichzeitig ordnete das
stadtpolizeiamt die sofortige Vollziehung dieser Anordnung im
s5f¥fentlichen Interesse an, weil dies zur Gefahrenabwehr erfor-
derlich sei. Die Beklagte schrieb der Klédgerin unter dem
1%, Februar 1962 wie folgt:

"Sehr geehrte Frau ¥ I

TDer auch Ihnen bekannte Vorgang im Zusammenhang mit
ihrem Gesundheitszustand veranlaBt uns, Thr Dienst-
verhaltnis geméB ¢ 54 des BAT fir den &ffentlichen
Iienst, ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist, aus
wichtigem Grunde mit sofortiger Wirkung zu ldsen.®

i
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Die Kl&gerin hat am 28. Februar 1962 auf Feststellung ge-
klagt, daB ihr Arbeitsverhdltnis durch diese Kiindigung nicht
aufgeldst worden sei. Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsan-
trag damit gerechtfertigt, wichtl ge Klindigungsgriinde seien im
Hinblick auf die grofe Ansteckungsgefahr fiir Bedienstete und
Publikum darin zu erblicken, daB die Kldgerin die Beklagte jah-
relang in Unkenntnis ihres Zustandes gelassen habe und daf sie
den Anordnungen des Gesundheitsamtes nicht gefolgt sei.

Das Arbeitsgericht hat der Xlage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat nach Vernehmung von zwei Zeugen die Xlage
abgewiesen. Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag im
Berufungeverfahren ausdriicklich auch auf eine angeblich in dem
Kindigungsschreiben enthaltene Anfechtung des Arbeitsvertrages
wegen Irrtums ilber eine wesentliche Eigenschaft der Kl&gexrin
gestiitzt.

M1t der zugelassenen Revision verfolgt die Kl&gerin ihr
Klagebegehren weiter. Sie riigt sowohl Verletzung des materiel-
len Rechts als auch Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Unter anderem macht sie Mingel des Protokolls des lLandesarbeits
gerichts vom 22. November 1962 geltend. Deswegen sind durch
Verfiigung vom 26. Juni 1963 Auskiinfte des Vorsitzenden und der
Protokollfiihrerin vom 25. und 24. Juli 1963 iUber die Art des
custandekommens dieses Protokolls eingeholt worden, die Gegen
stand der Revisionsvernandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die Kevision ist begrindet. Sie fihrt zur Zuriickverwei-
sung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Die Revision riigt in erster Linie, daB das am 22. Xovem-
ber 1962 verkiindete Urteil des Landesarbeitsgerichts den rar-
teien erst am 6. Mirz 1963, alsc erst dreieinhalb lionate nach
seiner Verkiindung, in vollstdndiger Form zugestellt worden ist.
Lie Ursache dieser ungewdhnlichen Verzdgerung lag, wie aus
einer gerichtlichen Verfiigung vom 7. Februar 1963 zu entnelimen

- 4 -
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ist, zum Teil darin, daB der zur schriftlichen Begrindung des
Urteils berufene Gerichtsvorsitzende léngere Zeit erkrankt war,
tdhrend die Kligerin in ihrer schriftlichen Revisionsbegrin-
dung im AnschluB an BAG 2, 194 und BAG 4, 81 vor allem, wenn
auch nicht ausschlieBlich, vorgetragen hatte, daB ihr durch die
VerzOgerung die Mbglichkeif genommen worden sel, rechtzeitig
(vgl. § 320 Abs. 2 ZP0O) erhebliche Berichtigungen des Urteils-
tatbestandes zu beantragen, sie also insoweit einen relativen
Verfahrensmangel beanstandet hat, hat sie in der wmiindlichen
Revisionsverhandlung vor allem das Bestehen eines absoluten
Revisionsgrundes hervorgehoben. Sie meint, eine Urtdlsbegrun—
dung, die erst monatelang nach der Urteilsverkiindung verfaBt

und von den mitwirkenden Richtern unterschrieben werde, biete
wegen der Unvollkommenheit des menschlichen Gedédchtnisses nicht
mehr die Gewidhr dafiir, daB das Ergebnis der Verhandlung und Be-
ratung zuverlédssig verwertet ist. Deshalb miisse eine derart

verspitete Begriindung dem génzlichen Fehlen einer solchen im
Sinne von § 551 Nr. 7 ZP0O gleich erachtet werden. e
Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar hat der Bundesgerichts-

hof in BGHZ 7, 155 entschieden, dafi ein Fall des § 551 Nr. 7
7ZF0 auch dann gegeben ist, wenn ein bereits mit der EKevision

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

angefochtenes Urteil fiinf Monate nach seiner Verkiindung noch

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs

nicht in voilstédndiger Form vorliegt. Diese Entscheidung
stlitzt sich aber allein auf die Vorschrift des § 552 ZP0O, wo-
nach die Kevisionsfrist spitestens mit Ablauf von fiinf Monaten

‘Je

OYIN

Znyosagd

nach der Verkiindung des Urteils beginnt. Liegen in diesem Zeit-~
punkt die Entscheidungsgriinde noch nicht vor, dann kann man
allerdings sagen, daB sie insofern gérzlich fehlen, als sie in
dem fur die Revisionsbegriindung gesetzlich vorgesehenen Zeit-
raum noch nicht vorhanden sind. Dem davon ganz verschiedenen
Ged::nkengang der Hevision mull jedoch entgegengehalten werden,
daB die neichweite des menschlichen Geddchtnisses kein geeig-
neter walstab ist, um die vorhandenen Entscheidungsgriinde als
$0 gut wie nicht vorhanden abzuwerten. Das geht schon deshalb
nicht, weil die Erinnerungsfihigkeit individuell verschieden
ist. AuBerdem ist zu bedenken, daB auch aus anderen Grinden
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eine erst sehr spit zustandegekommene Urieilsbegrindung ebenso
zuverlidssig und genau sein kann wie eine rechtzeitige (§ 60
Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 64 Abs. 3 ArbGG), z.B. dann, wenn sie
gich auf eine Erfassung der Aussagen und etwaiger sonstiger
Vorginge stutzt. SchlieBlich pflegt der Richter die Gedanken-
fiihrung der beratenen Entscheidung lénger im Gedichtnis zu be-
nalten, und im Kollegialgericht besteht zudem noch eine wirk-
same Gegenkontrolle, die auch dann gegeben ist, wenn, wie beim

landesarbeitsgerichtlichen Berufungsverfahren, aufller dem berufs-

richterlichen Vorsitzenden noch zwel weitere nichtberufsrichier-
liche Beisitzer mitwirken (BAG 4, 81 /B82/).

Hiernach ist die Verzdgerung des schriftlichen Urteils
kein absoluter Revisionsgrund. Ob sie hier im Sinne von BAG 2,
194 und BAG 4, 81 ein relativer Revisionsgrund ist, braucht
nicht gepriuft zu werden, weil das angefochtene Urteil jeden-
falls auf einem anderen Verfahrensmangel beruht und deshalb
ohnedies aufgehoben werden mul.

II. Bevor auf diesen Mangel einzugehen ist, der sich selbst
nur auf die Frage der VWirksamkeit der fristlosen Entlassung der
Kldgerin bezieht, muB aber geprift werden, ob sich das Urteil
davon unabhiingig wegen begriindeter Anfechtung des Arbeitsver-
trages der Klégerin halten 1E8%t.

Das ist nicht der Fall. Zwar konnen nach herrschender An-
sicht und nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
Arbeitsvertridge wegen Irrtums und arglistiger T&uschung nach
§6 119, 123 BGB angefochten werden, wenn auch nur mit Wirkung
fiilr die Zukunft (vgl. BAG 5, 159 = AP Nr. 2 zu § 123 BGB; BAG
AP ¥r. 15?% 123 BGB). Hier fehlt cs aber schon an einer Anfechi-
tungserklérung, die im Falle des Irrtums unversziiglich ({ 121
Abs. 1 Satz 1 BGB), im Falle der arglistigen THuschung binnen
Juhresfrist (§ 124 Abs. 1 BGB) abgegeben werden mufB.

Im Verfahren vor dem Arbeitsgericht hat die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag nur mit einer Wirksamkeit der fristlosen
Kundigung begriindet, aber eine Anfechtung des Arbeitsvertrages
wegen der unstreitigen Tatsache, dalBl ihr die wsigenschaft der
Kldgerin als Bazillenausscheiderin bei VertragsabschluB nicht
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bekannt war, nicht weiter erklart. Ob in dem Vortrag des
Schriftsatzes vom 3. April 1962, auf dessen erster Seite die
Beklagte sich u.a. der VWorte des § 119 Abs. 2 bedient, eine
Anfechtung wegen Irrtums liegt, kann dahingestellt bleiben.
Denn diese Anfechtung wdre nicht mehr "unverszliglich", nachdem
die Beklagte nach ihrem eigenen Vortrag von dem Zustand der
Kl&gerin bereits Ende Januar 1962 Kenntnis erlangt hatte. Im
Berufung:verfahren hat die Beklagte keine Anfechtung erklért,
sondern lediglich geltend gemacht (Schriftsatz vom 1o0. Mai 1562
$. 6 unten), bereits in dem Kiindigungsschreiben vom 13. Februar
1962 sei eine Anfechtung wegen Irrtums enthalten. Dies ist je-
doch nach dem Wortlaut des Kiindigungsschreibens ausgeschlossen.
Es enthidlt weder eine Erklidrung, die als Ausdruck des Willens
einer Anfechtung aufgefaBt werden konnte, noch die Angabe eines
Anfechtungsgrundes, sondern beschrénkt sich darauf, das "Dienst-
verhiiltnis gemdB § 54 des BAT fir den 6ffentlichen Dienst, ohne
Einhaltung einer Kindigungsfrist , aus wichtigem Grunde mit so-
fortiger Wirkung zu l0sen". Das ist eindeutig eine fristlose
Kindigung und nur eine solche, aber keine Anfechtung. Auf die
Ubrigens nicht ohne weiteres zu bejahende Frage, ob die Beklagte,
wenn sSie die Ligenschaft der Klédgerin als Bazillenausscheiderin
sekannt h&tte, bel verstdndiger Vilirdigung der Sachlage von einer
Binstellung der Kl&gerin abgesehen hétte, ‘braucht daher nicht

eingegangen zu werden.

III. Es kommt deshalb darauf an, ob die fristlose Kiindigung
rechtswirksam, d.h. durch einen wichtigen Grund gerechtfertigt
war.

Das nimmt das angefochtene Urteil an, jedoch mit recht-
lich nicht einwandfreier Begriindung. Es stitzt seine Feststel-
lungen, daB die Kldgerin verantwortungslos die ihr auferlegten
VorsichtésmaBnanmen gegen Ubertragung der von ihr ausgeschiede-
nen Typhusbazillen auBerhalb des Betriebes unvollkommen und
innerhalb 3des Betriebes so gut wie gar nicht beachtet habe,.
auf das BErgebnis der von ihm veranstalteten Beweisaufnahme,
d.h., auf die Aussagen der beiden Zeugen M und M , die
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in dem gerichtlichen Protokoll vom 22. Hovember 1362 nicderge-
legt sind. Das Zustandekommen dieses Protokolls rugt die Revi-
sion mit einem durchgreifenden Verfashrensangriff.

1. Die Revision rigt nédmlich, das die Zeugenaussagen enthal-
tende Protokoll sei nicht, wie nach seiner &uBeren Form zu ver-
muten, wiahrend der Verhandlung mit der Schreibmaschine geschrie-
ben, sondern von Anfang bis zu Ende von der Urkundsbeamtin in
Kurzschrift aufgenommen worden. Die iUber das Zustandekommen des
Protokolls gem#B § 272 b Abs. 2 Ziff. 2 ZP0 eingeholten Aus-
kiinfte des Vorsitzenden und der Urkundsbeamtin (vgl. =GH 1M

Br. 4 zu § 272 b ZPO) haben das bestdtigt. Danach hat die
Urkundesbeamtin den Gang des Verfahrens im wesentlichen und die
Zeugenauseagen fast wortlich in Kurzschrift festgehalten und
spiter in Reinschrift lbertragen, wobei sie stilistische hnde-
rungen vorgenommen hat.

Dieses Verfahren entspricht, jedehfalls sowelt es sich de-
bel um die Zeugenaussagen handelt, nicht den gesetzlichen Vor-
schriften. Es entzieht den Entscheidungsgriinden cdes Urteils
die notwendige sichere Grundlage.

Das Protokoll mufl hinsichtlich der Zeugenaussagen schon
wihrend des Termins tatsichlich vorhanden sein, damit die Zeu-
genaussagen daraus vorgelesen und genehmigt werden kinnen. Zwer
kénnen Zeugenaussagen wihrend der Sitzung nach Lage der Dinge

=
-
@z
%
®©
N
—

im allgemeinen nur in Xurzschrift aufgenommen werden. Sie sind
dann, um der Vorschrift des § 162 ZPC zu geniiren, wihrend der

Sitzung aus dem Stenogramm vorzulesen. Jedoch miissen sie in
einem solchen Fall nach der Beendigung des Termins unverziiglich
in gewdhnliche Schrift dbertragen und vor dem Urkundsbesmten be-
glaubigt werden. Das Stenogramm muf vom Urkundsbeamten allein unter-
zeichnet und als Anlage dem Protokoll beigefiigt werden (§ 163a ZPO).
An alledem hat es hier gefenlt, obwohl die Einhaltung die-
ser Vorschriften, die insoweit keine DbloBen Crdnungsvorschrif-
ten sind, notwendig ist, damit die - von Rechts wegen zu ver-
lesende und zu genehmigende - urspriingliche Niederschrift der
ceugenaussagen, unabhédngig von der Tragweite des menschlichen
Geddchtnisses und seiner besonderen Stiutzung im Xollegialver-
falhren, erhalten bleibt und jederzeil verwendet werden kann,
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incsbesondere im Fall von Berichtigungsantrégen und der Zin-
legung von Rechtsmitteln. DaBl das Stenogramm lber die Zeugen-
aussagen nach Auskunft der Urkundsbeamtin noch vorhanden ist,
zndert hieran nichts. Denn es ist weder vorgelesen noch geneh-
nlgt noch unverziglich von der Urkundsbeamtin unterzeichnet
und dem Frotokoll ales Anlage beigefligt worden. Das alles kann
jetzt nicht mehr nachgeholt werden.

Unter diesen Umsténdéen braucht auf die selbstidndig vorge-
trachte weltere Liuge, das Protokoll sei nicht vorgelesen und
nicht von den Zeugen genehmigt worden, nicht eingegangen zu
werden.

2. Allerdings gestattet § 161 2P0, von einer Feststellung

cer Zeugenaussagen im Protokoll abzusehen, wenn die Vernehmung
vor dem Prozeigericht erfolgt und das Endurteil der Berufung
nicht unterliegt. Beide Voraussetzungen waren im Termin vor

dem Berufungsgericht am 22. November 1962 gegeben. Die Wieder-
gabe der Zeugenaussagen im Falle des § 161 ZPO hat grundsidtz-
lich im Urteilstatbestand zu geschehen, kann aber zulidssiger-
weise auch in den Urteilsgriinden stehen. Sie muB aber erschip-
Tend und zusammenhéngend sein und darf nicht zit der Beweiswﬁr—
digung derart verguickt werden, daB man nicht unterscheiden
kann, was alles die Zeugen ausgesagt haben und was davon das
Gericht glaubt und bei der Urteilsfindung verwertet hat. Andern-
falls wire die Wiedergabe der Zeugenaussagen im Urteil nicht
geeignet, das fehlende Protokoll zu ersetzen (vgl. Baumbach-
TLauterbach, ZP0O, 26. Aufl., Anm. 2 zu § 161 mit Nachweisen; vgl.
insbesondere RGZ 145, 390 /392 - 394/; RGZ 151, 239 /250, 2517;
RGHRR 19%6 Nr. 1543%).

Der Senat neigt zu der Ansicht, daB die beiden idglichkei-
ten der Entlastung des Protokolls, n#mlich durch W¥Wiedergabe der
Zeugenaussagen im Urteil nach § 161 ZPO und durch Aufnahme der
Augssagen in Kurzschrift nach § 163 a ZP0O dergestalt nebeneinan-
cer stehen, daB bei Versagen der einen Mdglichkeit die andere
testehen bleibt, d.h. daB bei einem wie hier unzul#nglichen
Protokoll uber die Zeugenaussagen es dem Gericht gestattet
bleibt, die Aussagen in der vorstehend dargclegten Form einwand-
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frei im Urteil wiederzugeben. Das angefochtene Urteil 14Bt sich
Jedoch auch mit dieser zweiten Moglichkeit nicht halten. Es
stitzt sich zwar auf das Ergebnis der Beweisaufnahme und gibt
auch Bekundungen der beiden Zeugen M und ¥ jevells zu-
sammenhingend wieder. DaB dies nicht im Tatbestand, sondéern in
den Entscheidungsgriunden des Urteils geschieht und dabei in in-
direkter Rede, schadct nichts. Doch enthiZlt die Wiedergabe der
Zeugenaussagen nur solche Umstdnde, die fir die XKliégerin bela-
stend sind, die nd@mlich ihre Nachlissigkeit in der Verfolgung
der inr vom Gesundheitsamt vorgeschriebenen MaBnahmen dartun.
Das erweckt bereits einen gewissen ¥Eindruck, dafl die Zeugenaus-
sagen im Urtéil nicht vollsténdig wiedergegeben sind. Dieser
mlnaruck wird bestdtigt, wenn man die in dem - wenn auch aus
den oben angegebenen Grinden als einwandfreie Wiedergabe des
Beweisergebnisses nicht geeigneten - Protokoll vom 22. XNovem-
ber 1962 niedergelegten Zeugenaussagen zum Vergleich heran-
zieht. Sie sind nicht nur umfangreicher als die im Urteil wic-
dergegebenen Aussagen, sondern enthalten auch Umsténde, die
zugunsten der Kldgerin sprechen. So hat der Zeuge M , der
2ls Gesundheitsaufseher beim Gesundheitsamt in W tdtig ist,
auch ausgesagt, daB mehrere Untersuchungsbefunde bei der Klige-
rin negativ ausgefallen sind. Der Zeuge M , Personalrats-
vorsitzender bei der verklagten Ortskrankenkasse, hat u.&a. be-
xundet, er erinnere sich, dafB die Kligerin gesagt habe, sie sel
immer vorsichtig gewesen und habe zur Desinfektion (arstatt

K1%50116sung) Sagrotan benutzt. Die hiernach unvollkowmmene Wie-
dergabe der Zeugenaussagen kann sich zwanglos daraus erkliéren,
dal der Vorsitzende des Landesarbeitsgerichts bei Abfassung des
Urteils von der Annahme ausgegangen ist, das Protokoll uber die
Zeugenaussagen sel in Ordnung, konne unbedenklich in Bezug ge-
nommen werden, und es bediurfe daher keiner vollstifndigen ¥le=
dergabe der Aussagen im Urteil, Da diese Annahme, wie oben dar-
gelegt, nicht zutrifft, 1&Bt sich das Urteil weder mit Hilfe
von § 161 nock mit Hilfe von § 163 a ZFQ halten. Denn da das
Landesarbeitsgericht sein Urteil wesentlich auf die Zeugenaus-
sagen stitzt, beruht es im Sinne von § 549 7P0 auf der Verlet-
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zung dieser beiden Vorschriften und des § 160 Abs. 2 Ziff. 3
ZzF0, d.h. auf der unzulédnglichen urkundlichen Feststellung
der Zeugenaussagen. Die demgegeniiber in der Revisionsverhand-
lung gesdulierte Ansicht der Beklagten, das alles konne deshalb
nichts schaden, wel die Sache unter dem frischen Eindruck der
Zzeugenaussagen vberaten und das Urteilil am gleichen Tage verkin-
det worden sei, geht fehl. Denn die Revision richtet sich ih-
rem Yesen nach nicht gegen die mundlich verkindete Urteilsfor-
mel und die mindlich verkiindeten Entscheidungsgriinde, sondern
gegen das Urieil in seiner vollstédndigen schriftlichen Form.
¥ur diese ist flir die revisionsrechtliche Nachprifung maBge-
bend. Bine Heilung der dargelegten Verfahrensmidngel nach § 295
Zz70 koumt nicht in Betracht, weil diese Méngel gzur Zeit der
letzten miindlichen Verhandlung noch nicht vorhanden waren.

IV. Nach alledem mufl das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen werden,
damit dieses Gelegenheit hat, die verfahrensrechtlich fehler-
haft beurkundete Beweisaufnahme zu wiederholen und danach neu
zu entscheiden. Demgem&dB hat sich die Aufhebung nach § 564
Abs. 2 ZPO auch auf das Verfahren im Termin am 22. November
1962 zu erstrecken, soweit es von den Mangeln betroffen ist.

Von der pioglichkeit der Zuriickverweisung der Sache an
eine andere XKammer des Landesarbeitsgerichts (§ 565 Abs. 1
Satz 2 ZPO) hat der Senat abgesehen.

Die durch die Verfahrensmingel entstandenen Gerichtsko-
sten der Kevision sind nach § 7 GKG nicht zu erheben.

gez. Dr. Miller Schilgen Dr. Meier-Scherling

Siebrecht Kottenhahn
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