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Gesetz: § 256 ZPO.

Leitsédtze:
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Aktenzeichen: 2 AZR 132/56
Urteil des BAG vom 28. Dezember 1956 LAG. Stuttgart
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T Sa 185755 (Stuttgart)
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bevollméchtigten der Par-
teien am 28. Dezember 1956
zugestellt

gez. Heinrich, UHEH

Regierungssekretér
als Urkundsbeamter
der Gegschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 13. Dezember 1956 gemif § 128 Abs.2 ZPO durc
die Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr.Dr. Boldt und
den Senatsprésidenten Dr. Poelmann sowie die Bundesarbei
richter Acolf Worner und Dr. August Krebsbach fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts in Stuttgart - II.
Karmer - vom 16. Februar 1956 - II Sa 199/55 -
aufgehobven.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auca lUber die Xosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.
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Dem Kléger wurde von dem Beklagten durch Vertrag
vom 24. Juni 1954 die Leitung des von letzterem noch
zu errichtenden Xinos Ubertragen. GemZB Ziff. 2 dieses
Versrages oblag dem Kléger die Verpflichtung, "simtli-

che Geschéfte, die das Theater betreffen und einen rei-

burgslosen Spielplan garantieren, selbstidndig abzu-
schlieBen'. Das Kino wurde am 2. September 1954 eroff-
net. In der folgenden Zeit kam es zwischen den Partei-
err zu Spannungen, die um die Weihnachtszeit 1954 zum
villigen Zerwiirfnis fihrten. Der Beklagte teilte den
Kldger am 27. Dezemuer 1954 schriftlich mit, daB er
ihn ab sofort nicht mehr als Geschidftsfilihrer des Film-
theaters betrachte.

Lie von dem Kléger gegen den Beklagten wegen Ge-
haltszahlung und Ersatz von Aufwendungen erhobene Kla-
ge ist inzwischen rechtskriftig erledigt. In dem glei-
chen1 Rechtsstreit hat dsr Beklagte Widerklage auf Zah-
lung von 1 212,25 DM und auf Peststellung der Ver-—
pflichtung des Kiigers zum Schadenersatz erhoben. Das
Arteitsgericht het die Widerklaoge abgewiesen. Vor dem
Landesarbeitsgericht hat der Beklagte seine Klage auf
den Antreg bveschrinkt, festzustellen, daB der Kldger
vernflichtet sei, ihm s8@mtlichen Schaden zu ersetzen,

dexr daraus entstanden sei, daf der Kliger mit den Ver-

leihfirmea flir eine Spielzeit von eineinhalb bis zwel
Jahren Filme abgeschlossen habe, ferner daraus, dal
der Kliger es untzarlassen habe, Cinemascope-Raumton-
Zilme abzuschlieBen. Diese Feststellungswiderklage
hat das Landesarbzitsgericht "als unzuldssig zuriick-
zewiesen". Mit der vom Landesarbteitsgericht gemiB

I

§ 69 Abs.2 ArbGG zugelassenen Revision verfolgt der

Beklagte seine Feststellungswiderklage weiter, wih-
rend der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrindes

-

Das Landesarbeitsgericht hat die TFeststellungswider-
klage als unzulissig abgewiesen, weil durch diese Klage nur
eine Vertragsverletzung seitens des KlHgers, d.h. ein haf-
tungsbegriindender Tatbestand festgestellt werden konne. Ob
daraus denm Beklagten tatsichlich ein Schaden erwachse, sei
noch keinesfalls ermittelt. Im vorliegenden Rechitgstbreit
spreche viel dafiir, dafl dem Beklagten uUberhaupt kein Scha-
den entstandenr sei. Die Durchfilhrung des Feststellungsstrei~
tes miisse deshalb prozeﬁokonomlsoh als geradezu widersinnig
erscheinen. Der Streit konne ein Schlag ins Waccser bleiben,
da der notwendig werdende zweite SchadenersatzprozeB lber-
haupt nicht zugunsten des Beklagten auszugehen brauche.

I, yony :SIomury

Die von der Revision hiergegen erhobene Riige einer Ver
letzung des § 256 ZPO ist begrindet. Ein rechtliches Inter-
esge an der Festétellung eines Rechtsverh8litnisses, das beirn
Schluf der letzten Tatsachenverhandlung vorliegen muB {Ro-
senberg, ZP0, 7. Aufl., S. 393), besteht stets dann, wenn
dem Recht oder der Rechtslage des KliHgers eine gegenwidrti-
ge Gefahr der Unsicherheit droht und das Urteil auf die
Feststellungsklage mit seiner rein ideellen Rechiskraft-
wirkung geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (Stein-
Jonas, 2P0, 18. Aufl., § 256 Anm. III).

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Beklagte behaup-
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tet, ihm sei durch pflichtwidrige Geschiéfisfithrung des Kld~
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gers ein Schaden entstanden. Im Zeitpunkt der letziten miind-
lichen Verhandlung vor dem Lgndegsarbeitsgericht daverte der
behauptete schiédigende Zustand noch an. Ein Teil des Scha--
dens war bereits zu ibersehen. Insoweit hdite eine Lelstung:
klage erhoben werden kdnnen. Die MOglichkeit der Leistungs—
klage schlieBt grundsidtzlich eine Feststellungsklage aus,
da es in diesem Palle am Feststellungsinteresse fehlt. Das
£ilt aber dann nicht, wenn der schiédigende Zustand noch an-
dauert und die Entstehung weiteren Schadens zu erwarten ist
In einem solchen Fall ist die Partei, die ausschlieflich
eine positive Yeststellungsklage erhoben hat, nicht ver-
pflichtet, ihre Klage in eine Leistungs- und in eine Fest-
ste lungsklage zu spalten. Sie darf vielmehr in vollem Unm-
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fang die Feststellungsklage erheben und an ihr fest-
halten, ohnne daB es auf die weitere Entwicklung des
Schadens wihrend des Rechtsstreites ankommt (RGZ 108,
201 ff., 202; RG JW 1933, 690 £f., 692; JW 1935, T76;
Rosenberg aal, £. 392).

Als der Beklagte seine positive Fegtstellungskla~
ge anstrengte, war der Schaden nach seiner Behauptung
erst teilweise eingetreten. Die Grundlagen filr die end-
gliltige Bemessung des ihm zustehenden Schadenersatzes
waren noch nicht vollstindig zu ilibersehen. Br konnte
also einen den vollen Schaden deckenden, bezifferten
Zahlungsantrag noch nicht stellen. Ge gen die Zulé

sigkeit der Feststellungsklage bestehen daher keine ¢
rechtlichen Bedenken (vergl. auch RGZ 152, 193 ff.,
196).

Das Urteil des lLandesarbeitsgerichtes war dsher
aurzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen, und zwar ohne daB es eines Eingehens auf
die sonstigen von der Revision erhobenen Rilgen heduprf-
te,

gez. Dr., Berger Dr. Boldt Dr. Poelmann

Worner Dr. Krebsbach
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