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Gegetz: § 767 2P0, § 387 BGB.
Leitsdtzes

. Fiir die Zuldssigkeit einer Aufrechnung gemiB
§ 767 ZP0 ist grundsitzlich nicht der Zeitpunkt der
Auslibung, sondern der Zeitpunkt der Entstehung des
Rechtes gur. Aufrechnung maBgebend.
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C 2 azm13/56 Im Namen des Volkes!

5 Sa 477/55
(Diisseldowrf)

Urteilstenor den Ur[en

ProzeBbevollmdchtigten
der Partelen zugestellt
am 6. Mai 1956

gez. Weinrich, ‘
Regierungssekretar In Sachen
als Urkundsbeamter
der Gesch8ftsstelle

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemid8
§ 128 Abs. 2 ZPQO in der Sitzung vom 3. Mai 1956
durch den Senatsprésidenten Dr. Miller und die- Bun~
desrichter Dr. Berger und Prof-.Dr.Dr. Beldt sowie
die Bundesarbeitsrichter Fritz Willems und Hans
Sauerwein filir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Dilssel-
“dorf, 5. Kemmer, vom %o0. November 1955

- 5 Sa 477/55 - wird auf ihre Kosten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegent
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Die jetzige Klédgerin ist durch rechtskrdftiges Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 3. Juni
1955 verurteilt worden, an die jétzige Beklagte 2.000,- DM
zu zahlen. Gegen diese Urteilsforderung will sie mit einem
Schadenersatzanspruch aufrechnen, der nach ihrer Behaup-
tung nach der letzten miindlichen Verhandlung des Vorprozes-—
ses entstanden ist. Die Jetzige Beklagie habe ndmlich durch
schuldhaftes Verhalten im Jahre 1953 eine Geschiaftsbezie~
hung, die zwischen der jetzigen Kligerin und dem Betriebs-
rat der Firma G. AG in Dl..._

. wegen Lieferung und Befdrderung von Briketts bestan-
den habe, zerstdrt. Hierdurch sei der Kligerin monatlich
ein Sghaden von rund 2.000,~ DM, nach der letzten miindlichen
Verhandlung des Vorprozesses Jjedenfalls ein Schaden in Ho-
he von mindestens 5.000,~ DM entstanden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung zurlickgewiz=sen, aber die
Revision gemdB § 69 Abs. 3 Satz 1 ArbGG zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die KlHgerin ihre Anspriiche
weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision
bittet,

Intscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen,
well die Kldgerin den Schadenersatzanspruch, mit dem sie in
diesem Rechtsstreit aufrechnen will, aufgrund des gleichen
Sachverhalts berelts rechtzeitig im VorprozeB hidtte geltend
machen kdnnen und milsgsen. Die von der Kldgerin in diesem
Rechtsstreit geliend gemachie Einwendung gegen den durch
das im VorprozeBR ergangene Urteil festgestelltea Anspruch
der Beklagiten sei im Wege der Vollstreckungsgegenklage
nicht zuldssig, da gemdf dem Sinn des § 767 Abs. 2, 3 ZPO
der Anspruch bereits vor SchluBl der letzten miinilichen Ver-
handlung entstanden sei.

Demgegeniliber macht die Revision im wesentlichen gel-
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tend, daB die Klidgerin in diesem Rechtsstreit nur solche
Schadenersatzanspriiche zur Aufrechnung gestellt habe, die
ihr als fdllige Anspriiche erst nach der letzten miindlichen
Verhandlung des Vorprozesses aus dem Verhalten der Beklagten
entstanden seien. Eine Aufrechnungserklirung hinsichtlich
dieser Anspriiche habe sie in dieser Vefhandlung noch gar
nicht abgeben kOnnen, da die Anspriiche in-diesem Zeitpunkt
iberhaupt noch nicht entstanden gewesen seien dnd die Voraus-
setzungen des § 387 BGB somit noch nicht vorgelegen hitten.
Dieser Angriff der Revision ist jedoch nicht berech-
tigt. Nach § 767 ZPO konnen Einwendungen, die den durch das
Urteil festgestellten Anspruch selbst betreffen, im Wege der
Vollstreckungsgegenklage nur insowelt geltend gemacht wer-
den, als die Griinde, auf denen sie beruhen, erst nach SchluB

der miindlichen Verhandlung entstanden sind, in der die Ein-
wendungen spidtestens hédtten geltend gemacht werden miissen.
Einwendung im Sinne dieser Bgstimmung ist im vorliegenden
Fall die von der Kldgerin geltend gemachte Aufrechnung mit
den ihr nach ihrer Behauptung gegen die Beklagte zustehen- '
den Schadenersatzanspriichen.In Schrifttum und Rechtsprechung
ist nun umstritfen, ob im Falle der Aufrechnung der Zeit-
punkt der Auslibung oder schon der Zeitpunkt der Entstehung
des Gestaltungsrechis maBgebend ist. Nach der herrschenden -
Meinung kommt es allein auf die Zeit der Entstehung des Ge-
staltungsrechts an (vgl. z.B. RG in RGZ 64,2283 Seuff A
Bd.89, Nr.78; Warneyer, Rechtsprechung 1913%, Nr.389%; 0LG
Naumburg, JW 1936, S. 1863 in Anmerkung von Herriger; Abra- |
ham, Aufrechnung und Eingriffsrecht in der Vollstreckungs-
instanz, S. 42 ff.; Béﬁmbach~zauterbach, ZivilprozefRordnung,
23.4ufl., § 767, Anm. 4 B; Eccius, Gruchots Beitrige, Bd.42,
5.255 ff.; Oertmann, Die Aufrechnung im deutschen Zivilpro-.
zeB, $.109; Stein-Jonas, ZivilprozeBordnung, 18.Aufl., § 767 .
Anm., II 2 c¢). Demgegeniiber vertreten Rogenberg, Lehrbuch,
6.4ufl., S.%04, und Lent, Deutsches Recht, 1942, S§.868 ff.,
die Auffassung, daB der Zelitpunkt der Ausiibung des Gestal-
tungsrechts maflgebend ist, da erst der Ausiibung, nichit

schon der blofen Entstehuwig eine nach auBenhin wirkende
Rechtsfolge zukomme. Der Senat tritt der herrschenden Mei-
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nung bei, daB der Zeitpunkt der Entstehung des Gestal-
tungsrechts maBgebend ist. Die von KHosenberg vertretene
Angicht wlirde, worauf Stein-Jonas a.a.0. mit Recht hinwei-
-gen, dazu flihren, dafl dem 3chuldner die nachtridgliche
Geltendmachung der Aufrechnung auch dann zu gestatten
widre, wenn sie im VorprozeB nur deshalb unterblieben ist,
well er sie nicht hat erkldren wollen. Ein solches Er-
gebnis wlrde, wie Stein-Jonas mit Recht betonen, der im
Sinne des Gesetzes liegenden scharfen Umgrenzung der
Vollstreckungsgegenklage widersprechen und auch prak-
tisch nicht befriedigen. Ein Abstellen auf den Zeit-
punkt der Auslibung des Gestaltungsrechts wiirde nicht
zuletzt mit dem Grundgedanken des § 767 ZPO unvereinbar
sein, der darauf abzielt, im Interesse eines energischen
Fortgangs der Vollstreckung Schikanen -und Verzigerungen
und schon frither gegebene Angriffsmdglichkeiten des
Schuldners tunlichst auszuschliefen (siehe Reichsgericht,
a.8.0., und Qertmann, a.a.0.).

Der Schadenersatzanspruch, mit dem die Kligerin auf-
rechnen will, ist run aber nach ihrer eigenen Darsgtellung
bereits spdtestens im Jahre 1954 entstanden, ndmlich in
dem Augenblick, in dem die Firma Ge .. AG,
Di ., aufgrund der angeblichen KuBerun-
cen der Beklagten die Geschiftsverbindung mit der Kli-
gerin 18ste. Der aus einer unerlaubten Handlung, auf wel-
che die Kldgerin ihre Gegenanspriiche gegen die Beklagoe
Sultuu, erwachsgsene Schaden stellt eine Einheit dar, da
aus dem schidigenden Verhalten auch alle Schadensfolgen
flieBen, so dafB nicht etwa eine Summe verschiedener selb-
stindiger Einzelschiden in Rede steht (vgl. u.a. RGZ To,157;
85,4243 86,181; RGR Kommentar, BGB, 1o.Aufl., § 198 Anm.2).
Der einmal entstandene Schadenersatzanspruch umfaBt als
einheitlicher Anspruch aucCh die spdteren schédigenden
Folgen des Verhaltens des Verpflichteten, soweit sie sich
voraussehen und erwecrten lassen {(RGZ 83%,3%60; 87,311).

Nur soweit scn8digende Handlungen, wenn auch gleicharti-
ger Natur, immer wieder vorgenommen werden, beispiels-
welse schidigende Immigsionen gus Zufithrung von Abwissern,
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entsteht jeweils ein neuer selbstdndiger Schadenersatzan-~
spruch (RG JW 1912, S.31, Nr.51). Davon kann aber im vor-
liegenden Fall keine Rede sein. Vielmehr ist hier der
Schaden, auf den die Kligerin ihren Schadenersatzenspruch
stlitzt, durch eine Handlung der Beklagten, niémlich durch —
ihre angeblich unwahren Angaben gegepﬁber der Firma Ge-

| " " . AG, entstanden. Diese Handlung fiihrt
nicht etwa zu einem in jedem Mohat neu in Erscheinung tre-
tenden Schadenersatzanspruch der Kldgerin, vielmehr han-
delt es sich. um einen einheitlicheh.ﬁnsprueh, der grund-
sdtzlich auf Kapitalzahlung geht, da die Polgen der schi-
digenden Handlung insgesamt doch erfaBt werden knnen,
selbst wenn sie sich iiber lingere Zeit evstrecken (vgl.
Staudinger, Kommentar, BGB, 9.Aufl., BA.II, 1.Teil,
§ 249 Amm. % ¢, 3.Teil, Vorbem.VII vor § 823). Dieser
Sohadenersatzanspruch braucht bei Ephebung einer Schaden-

' ersatzklage - und ebenso bei der Aufrechnung - nicht zif-
fernmdBig bestimmt zu werden; vielmehr geniligt es, wenn
der Kliger die fiir die Fegtstellung des Betrages erforder-
lichen Tatsachen namhaft macht, aufgrund deren durch rich-
terliches BErmessen - notfalls unter Zuziehung von Sach-
vergtandigen -~ die Abschitzung des Schadens erfolgen kann
(§ 287 ZP0; siehe auch RGZ 21,387). Unter diesen Umgtinden '
ist daher auch nicht ndher zu priifen, wie es sich dann
verhdlt, wenn die Grundlage fir die aufrechenbaren Angpri-
che selbst schon vor dem SchlufBl der miindlichen Verhand-
lung des Vorprozesses gegeben wear, die einzelnen Ansprii-
che, mit denen aufgerechnet wird, jedochearsf spster fgal-
lig wurden. '

Die Kligerin hat schlieflich auch noch nicht einmal

vorgetragen, daB ihr die Aufréchnungsmﬁgliohkeit im Lau-
fe des Vorprozesses nichit bekenni gewesen geil und sie die-
se Moglichkeit auch nicht keinen konate (siehe Stein-
Jonas, ZivilprozeBordnung, 18;Aufln, § 767 Anm. II 2 ¢},
und es ist fiir die von ihr erhobene Vollstreckungsgegen-
klage umso weniger Raum, als der'?or ihr wegen des ihr
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angéblich bis zum SephluB der miindlichen Verhandlung

des Vorprozesses entstandenen Schadenersatzanspruchs
geltend gemachte BEinwand der Aufrechnung bereits im
Vorproze wegen verspiteten Vorbringens gemiB § 67 ArbGe
und § 529 7ZPO nicht zugelassen worden ist (vgl Rogsen~-
berg, a.a.0., S, 904) -

ge€z. Dr. Miller Dr. Berger Dr. Boldt

H.Sauerwein Willems
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