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Gesetz: § 9 Abs.l Satz 1 MuSchG, § 123 Abs.1 BGB,
§ 9 Abs.l, 2 MuSchG.

Teitsdatzesr .

1. Der Senat verbleibt bei seiner bereits in der Entschei-
dung BAG 2, 32 ff ausgesprochenen Auffassung, dass einer
werdenden Mutter, der von der Besatzungsmacht gekﬁndlgt
wurde, widhrend der Schutzfrist des § 9 MuSchG die Ver-
giitung von dem vergutungspflxchtmgen Land fortzuzahlen
ls-ter'

2a § 9 MuSchG schllesst weder eine Knndlgung durch dle
schwangere Arbeitnehmerin noch eine vertragllche Aufhe~
bung des Arbeltsverhaltnlsses aus. .

3. Der Kiindigungsschutz des § 9 MuSchG bezieht sich nicht
nur auf befristete ordentliche Kyndigungen, sondern auch !
auf fristlose Entlassungen aus wichtigem Grund, wobei

- § 9 Abs.2 MuSchG jedoch die Moglichkeit gibt, dass die
hiernach zustédndige oberste Landesarbeitsbehdrde oder
die von ihr bestimmte Stelle in besonderen Fiéllen aus-
nahmswelse eine. Kundlgung fur zu1a851g erklédren kann.

4. Zur Prage der Anfechtbarkeit der. Willenserklérung einer
schwangeren Besatzungsangestellten, mit der sie sich bei
wegen Diebstahls angedrohter fristloser Entlassung zu
fre1W1111gem Ausschelden berelterklart.

Aktenzeichen: 2 AZR 13/54 : .
- Urt. des BAG v. 8. Dezembér 1955' LAG‘Hamm/Westfo
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¢ oe 925/53 146 Hemn Namen des Volkes!

Verkindet

am

8.Dezember 1955 ,
o MiBler, Angestellter

Urkundsbeamter
Geschiftsstelle [hjﬁﬁl

In Sachen'

zIny3sad HyIN P eL8 §§ YorU YUBqUSIR( S[e PUIS SUN[WWIESS[I2}1() 19p 319, YONY :SIOMUT]

hat der Zweite Senatl des Burdesarbeltsgerlchts auf

Grund der miindlichen. Verhandlung vom 8., Dezember 1955
durch den Senatsprésidenten Dr. Miller und die Bundes— :
richter Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeits-
richter Mirkes und Dr. Msissner fiir Recht erkannt: '

Die Revision der XKl&gerin gegen'das Urteil
der 4. Kammér des Landesarbeitsgeriechts in
Homm/Westfalen von 19.November 1953 (4 Sa

1 525/5%) wird auf Kosten der Kligerin zuriick-
ewiesen.,

n. Rechts wegen ! ‘
| -
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Tatbestand:

Die Klégerin war seit 1950 im Bliro einer
Lienststelle der britischen Besatzungsmacht in
,;‘ 9 -1 ccstellt. Am 3.Dezember 1952
ent endete sie einer anderen Angestellten 10.~DM
aus deren Handtasche. Von dem zustidndigen Ver—
waltungsoffizier Gaptain -C“;'or die Wahl ge-
stellt, entweder auf eigenen Wunsch auszuschei-

den oder entlassen zu werden, erklérte sie, daB
sie schwanger sei. Da der Offizier gleichwohl
QUS’grunds§tzlichen Brwigungen auf ihrer frist-
losen Entlassung bestand, ihr aber noch einmal
anheimstellte, vorher freiwillig zu gehen, un-
‘terschrieb sie am 4.Dezember 1952 eine Erklé- o
rung, daB sie auf ihren eigenen Wunsch entlassen : s
worden sei. Die Klidgerin hat auf Feststellung ge-
klagt, daB das beklagte Land verpflichtet sei,
ihr bis zum Ablauf von vier Monaten nach ihrer

N 1P AR ], YONY STOMUTH

Niederkunft'Gehalt zu zahlen., Ihre Erkldrung vom

4. Dezember 1952 hat sie im Laufe des Rechtsstreits,
und zwar spidtestens am 4o August 1953, angefochten.
Das Arbeitsgericht hat der Klage s’cattgegebeno Das
Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Zs h#lt

£8 §§ yoru Juequaje(J s[e purs 8Llll|[ilklll’§9 1931

~das deutsche Mutterschutzgesetz bei Besatiungs~
angestellten nicht fir anwendbar und verneint aus
diesem Grunde die Rechtswidrigkeit der Ankiindigung
des Offiziers, die Klédgerin entlassen zu wollen,
wenn sie nicht freiwillig géhe°

it der zugelassenen Revision vérfolgt die
Klégerin ihren Klageanspruch weiter, widhrend das
‘beklagte Lend bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidurigsegriinde:

Mit Recht hat das Laﬁdesarbeitsgericht ange-
nommen, daB fir Gehaltsklagen von deutschen Ange-

-% -
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stellten der, bis zum Inkrafttreten der Pariser Vertrige

im Mai 1955, als Besatzungsmacht in Deutschland stehenden
britischen Streitkrdfte und ihrer Dienststellen der Rechts-
weg bei den deutschen Arbeitsgerichteh offensteht, und

daB ferner die Bundeslinder zﬁr;GehéltSZahlung verpflichtet
'sind. Dies ist, wie der Senat bereits in drei Urteilen

gesagt hat, (BAG 2, 32 ff; BAG 2, 134 ff. sowie die eben-.
falls zur Veroffentlichung in der amtlichen Sammlung beéﬁ'
stimmte Entscheidung in Sachen 2 AZR 15/54 vom 20.0ktober
1955) in Rechtsprechung und Rechtslehre allgemein anerkannt.
Sachlich hat das Landesarbeitsgericht die aut § 9 .

des Mutterschutzgesetzes (MuSchG) vom 24.Januar 1952 (BGBI.
S. 69) gestiitzte Klage deshalb abgewiesen,_wéil dieses Ge-
setz auf die Arbeitsverhéltnisse von deutschenlAngestellten
der Besatzungsmichte nicht anwendbar sei. Dieser Auffassung
'kann allerdings nicht zugestimmt werden. Der Senat hat sich
in seiner Entscheidung BAG 2, 32 hinsichtlich jener Rege-
lung zu der gegenteiligen Auffassung bekannt, da8 ndmlich
einer werdenden Mutter, der von der Besatzungsmacht gekiin-
digt.wurde, die Arbeitsverglitung wihrend der Schutzfrist ‘
des § 9 MuSchG von dem betreffenden Bundesland fortzuzsghlen
ist. Er hat diese Auffassung im wesentlichen demit begriin-
det, daB der Mutterschutz in Gestalt eines Kiindigungsschut-
zes seit langem ein fester Bestandteil nicht nur des deut~f_;
schen, sondern auch des internationalen Arbeitsrechts sei.
Bei der Richtlinie der Sozialstaatlichkeit bewirke eine so
allgemein anerkannte Regelung, da8 das:deutSChe”Land, das
das Arbeitsentgelt zu zahlen habe, im Falle der bisher bei
der Besatzungsmacht beschiftigten schwangéren Arveitneh-
merin entsprechend dem vom Muttersdhutzgesetz vorgesehenen -
AusmaB die Zahlung fortsetzen miisse. An dieser grundsétz-
lichen Auffassung wird festgehalten, wobei dahingestellt
bleiben kann, ob die mutterschutzrechtliche Vérschrift un- ',
mittelbar oder nur entsprechend anzuwenden ist. bie.Rechts~ _
lage hat sich fiir den vorliegenden Fall auch nicht dadurch\gf
gedndert, daB inzwischen die Pariser Vertrige in Kraft ge-
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treten sind. Diese milssen im Revisionsverfahren un-
beriicksichtigt bleiben, weil die damit verbundene
Aufhebung des Besatzungsrechis keine riickwirkende

- Kraft hat (BAG 2, 134 ff und Entscheidung in Sachen
2 AZR 15/54 vom 20.0ktober 1955; vgl. auch BGHZ. 9,
101). '

Damit ist gber noch nicht gesagt, daB die Klage
durchdringen muf. Vielmehr ist davon auszugehen, daB
die Parteien durch die von der Beklagtenuangenomméne

" Erklérung der Klidgerin vom 4.Dezember 1952 einen Ver-
trag geschlossen haben, demzufolge das Arbeitsverhalt~
nis an diesem Tage sein Ende finden sollte. Ein ‘
anderer -Sinn kann der Erklirung nicht beigelegt wer-
den, und es wirﬁ dies auch von der Kligerin nicht
behauptet. Ist aber der Vertrag giltig, dann entfallen
damit jegliche Anspriiche der Kligerin aus § 9 MuSchG.
Denn diese Vorschrift enthidlt nur einen Kiindigungs-
schutz und gilt nur filir den Pall der Kindigung durch
den Arbeitgeber (Bulla, Mutterschutzgesetz und Frauen-
arbeitsrecht, § 9 MuSchG, Anm.41 mit weiteren Nachwei-
sungen). Sie schlieBt weder eine Kiindigung durch den
Arbeitnehmer noch die hier vorliegende vertraglic@e
Aufhebung des Arbeitsverhiltnisses aus, Fir diese
Pdlle gewdhrt das Mutterschutzgesetz der schwangeren
Arbeitnehmerin keinen Anspruch. Es schrinkt insoweit
ihre Vertragsfreiheit nicht ein.

Deshalb kommt es entscheidend darauf an, ob die
von der Klégerin am 4. August 1957 und damit innerhalb

- der Jahresfrist des § 124 Abs. 1 BGB wegen angeblicher
Drohung erklédrte Anfechtung durchgreift. Dies wiederum
hdngt davon ab, ob die Ankiindigung des Besaﬁzungsoffim
ziers, er werde die Kldgerin fristlos entlassen, wenn
sie nicht freiwillig ausscheide, eine widerrechtliche
Drohung im Sinne des § 123 Abs. 1 BGB war. Einer Eror-
terung dieser Frage, sowelt sie fir die Entsgheidung,
iiber die Klage gegen das hier in Anspruch genommene
Bundesland von Bedeutung ist, kenn nicht etwa mit dem
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Hinweis darauf ausgewichen werden, daﬁ Anordnungen der
damaligen Besatzungsmacht einer Néchprufung durch
deutsche Gerichte entzbgen waren. Denn hier handelt es
sich nicht darum, daB die Kiindigungsdrohung des Offi-
ziers an sich als ein Akt der Besatzungsmacht auf ihre
Gliltigkeit hin gepriift wird. Sondern es stehen nur ihre
Auswirkungen fiir das verklagte Land in Rede. In diesem
Rahmen das Verhalten des Offiziers nach deutschem Ar-
beitsrecht zu'wﬁrdigen erscheint unerl&Blich, aber auch
unbedenklich. '

Als eine Drohung muB die Ankiindigung des Offiziers .
allerdings aufgefaflit werden. Denn sie enthielt das in |
Aussichtstellen eines kiinftigen Ubels, und zwar eines
solchen, das von dem Drohenden selbst ausgehen sollte,

- fir den Pall, daB die Kldgerin sich nicht so verhielt,
wie der Offizier es wiinschte, nimlich daB sie seiner
Anregung des freiwilligen Ausscheidens nicht nachgab.
Das Androhen der fristlosen Entlassung wurde ferner -
nach dem festgestellten Sachverhalt von der Kligerin
als ernstlich gemeint aufgefaBt und war es ilibrigens
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts auch
tatsdchlich. Die Drohung war sodann geeignet, den Wil-
len der Kiagerin zu beeinflussen, und hat dies offen-
sichtlich auch getan. Schliefilich kann nicht daran géw.
zweifelt werden, daf der Offizier ‘darauf hinzielte,
die Kldgerin aus der von ihm geschaffenen Zwangslage
heraus zu ihrem Binverstindnis mit der Kiindigung zu

bestinmen. ‘ .
Jedoch berechtigt nicht jede fiir die Abgabe einer .
Willenserklérung urséchliche Drohung den Erklérenden .
zur Anfechtung, sondern nur eine objektiv widerrecht- .
liche Drohung. Widerrechtlich ist eine Drohung dann,
wenn die Rechtsordnung die Benutzung dieses Mittels
oder die Erreichung des gewollten Zwecks unter den
gegebenen Umstdnden mifbilligt. Sowohl der erstrebte
Erfolg, das ist hier das Ausscheiden der Kliégerin, wze
die Benutzung dieses Mlttels, das ist hier die Androhung
der fristlosen Entlassung, miissen erlaubt sein (RG in » '
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J¥ 1913, 638 1; RGR-Komm., 10.Aufl., § 123 Anm.3;
Staudinger Komm. zum BGB, 10.Aufl., § 123 Anm.9).
Hier f#llt beldes zusammen. Wenn der Offizier be-
rechtigt war, die Kldgerin wegen des von ihr be-
gangenen Diebstahls zu entlassen, dann war er auch
berechtigt, ihr diese fristlose Entlassung anzukiin-
digen, um dadurch ihre EntschlieBung herbeizufiih-
ren, daB sie freiwillig ausscheide.

Die Regelung des § 9 MuSchG, die hinsichtlich
der daraus folgenden Gehaltszahlungspflicht des be-
klagten -Landes wie schon gesagt auch zu Gunsten von
Besatzungsangestellten gilt, verbietet die Klindigung
gegenliber einer Frau wihrend der Schwangerschaft und
bis zum Ablauf von vier Monaten nach der Niederkunft.
‘Dicser Kiundigungsschutz bezieht sich nach allgemein
anerkannter Ansicht nicht nur auf befristete ordent-
liche Kiindigungen, sondern auch auf fristlose Zntlas-

- sungen aus wichtigem Grund (Bulla, Mutterschutzgesetz
und Frauenarbeitsrecht, § 9 MuSchG Anm.26 mit weiteren
Nachweisungen). Der gesetzliche Kindigungsschutz fir
die werdende MNutter geht also, anders als der fir
Betriebsratsmitgiieder und Schwerbeschédigte (vegl.

§ 15 Abs. 1 KSchG und § 19 Abs.3 SchwBeschG), so weit,
daB er vom Arbeitgeber die Fortsetzung eines Arbeits-—
verhéiltnisses mit einer schwangeren Arbeitnehmerin
sogar dann verlangt, wenn diese durch ihr Verhalten

an sich einen wichtigen Grund zu ihrer sofortigen
Entlassung gegeben hat, '

§ 9 Abs.2 MuSchG gibt jedoch die Moglichkeit,
daB die hiernach zusténdige oberste Landesarbeitsbe-
horde oder -die von ihr bestimmte Stelle in besonderen
Fillen ausnahmsweise eine Kiindigung fiir zulassig er-
kléren kann. Ob und in welcher Weise von dieser Aus-
'nahmevorschrift im Falle einer Besatzungsangestellten
prakiisch Gebrauch gemacht werden kann, insbesondere
welche Behdrde in einem solchen Falle zusténdig wire,
ist allerdings zweifelhaft, kann jedoch im vorliegen-
denn Falle unexérteﬂ;bléibeno Denn es ist zu beachten,
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daB -eben sogar bei Arbeitsverhiéltnissen, die ausschlieB-
lich nuch deutschem Recht zu beurteilen sind, unter
Umstinden die Entlassung einer schwangeren Arbeitneh-
merin aus wichtigem Grunde durchgesetzt zu werden ver-
mag. EBrst recht muB dies dann auch bel Besatzungsange-
stellten moglich sein, bei denen der Mutterschutz nur
in dem Anspruch besteht, daf das betreffende Bundesland
die Arbeitsverglitung fortzuzahlen hat, die Dienste der
Arbeitnehmerin der Besatzungsmacht aber gegen ihren
Willen nicht aufgedringt werden konnen (vgl. BAG 2, 32
£f£.), ,

Die Androhung der fristlosen Entlassung gegeniiber
der Klégerin kdnnte unter diesen Umstinden nédmlich nur
denn als widarrechtlich angesehen werden, wenn mit mehr
oder weniger groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen wére,
dafB eine nach verstdndigem Ermessen entscheidende ober- -
ste deutsche Arbeitsbehdrde eine Ausnahmegenehmigung
versagt haven wiirde. Anderenfalls ist die Drohung vor
der Rechtsordnung vertretbar. Davon, daB mit einer
Ausnahmegenehmigung nicht gerechnet werden durfte, kann
aber hier nicht die Rede sein. Zwar rechtfertigt nicht
jeder unter gewdhnlichen Umst&nden zur fristlosen Ent-
lassung ausreichende wichtige Grund zugleich auch eine
Ausnahmegenehmigung gem#B § 9 Abs. 2 MuSchG. Vielmehr
wird die mutterschutzrechtliche Beurteilung eines Falles
oft zu einem anderen Zrgebnis filihren als die Beurteilung
nach allgemeinem Arbeitsvertragsrecht; dies erhellt .
allein schon daraus, daB die oberste Arbeitsbehdrde
eben nur in besonderen Pdllen ausnahmsweise die Kindi-
gung fir zuldssig erkldren kann (so auch Bulla,z.a.0,

§ 9 MuSchG Anm.89). Gleichwohl darf gesagt werden, daB
ein im Betrieb begangenes und nicht leicht wiegendes
vorséditzliches Vergehen, wie hier dag Bestehlen einer _
irbeitskollegin, in aller Regel auch fiir eine Ausnahme-
genehnigung gemidB § 9 Abs., 2 MuSchG geniigen wird (so o
auch Nikisch, Arbeitsrecht, 2.Aufl., S. 665, zu Unrecht
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einschriankend Bulla a.a.0. Anm.94). Hier konnten
auch die zu Gunsten der Klidgerin sprechenden Umstén-
de, insbesondere die Tatsache, daB sie das gestohle-
‘ne Geld nach Entdeckung der Tat alsbald zurilickgegeben
hat, an dem Ergebnis nichts &dndern, daB der Besatzungs-
macht im Interesse der Aufrechterhaltung der Dis-
ziplin und des Friecdens in ihrem mehr oder weniger
militérisch organisierten Betrieb eine Weiterbeschéf-
tigung der Kldgerin schwerlich zugemutet werden konnte.
Wilrde man anders urteilen, hieBe das den sozialen Gedan-
ken des Mutterschutzes iliberspannen und so in weiterer
Sicht seine Wirksamkeit schwidchen. Es muB auch beriick-
sichtigt wérden, daB das Bestehlen eines Arbeitskame-
raden im allgemeinen eine besonders schwere Gefdahrdung
des Arbeitsfriedens darstellt (a.A. anscheinend Bulla, a.
a.0.,§ 9 MuSchG Anm.94). Auf verminderte Geschiéftsfihig-
keit bei Abgabe ihrer Erklédrung vom 4.Dezember 1952 hat
sich die Klégerin nach der ausdrucklichen'Feststellung ‘
im angefochtenen Urteil nicht mehr berufen. Nach alle-
dem war damit zu rechnen, dalB eine oberste Landesar-
beltsbehorde bel einem Falle wie hier die auBerordent-
liche fristlose Kiindigung fiir zulassigverklérﬁ haben’
viirde,

Bei dieser Sachlage konnte sich die Kligerin nicht
dadurch beschwert fiihlen und durfte es nicht als eine
widerrechtliche Drohung empfinden, dafl der Verwaltungs-
ofTizier ihr das freiwillige Ausscheiden aus dem Dienst
mit allem Nachdruck nahelegte, wenn sie ihre fristlose
fntlassung vermeiden wollte. Vielmehr stellte es in
gewissem Sinne sogar ein Entgeaenkommen dar, dafl der
Offizier diesen weniger naehtelllven Ausweg erdffnete.,
Zuzuzcben ist, daB sich nicht mit vdlliger Sicherheit -
kldren 1dBt, wie die oberste Arbeitsbehdrde oder die
sonst zustdndige Stelle in Wirklichkeit entschieden
haben wiirde, wenn sie um eine Entscheidung angegangen
worden wire., Gleichwohl kann man nicht ernstlich
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daran zweifeln, daB nach lLage des Falles das Vorgehen
des Besatzungsoffiziers mindestens vertretbar und
deshalb nicht widerrechtlich war. ' -
Unter diesen Umstinden kommt es auch nicht darauf

. an, daBl die Ausnahmegenehmigung, deren Einholung eine
gewisse Zeit in Anspruch genommen haben wiirde, nach
herrschender Meinung immer nur den erst nach der Er-
teilung der Genehmigung erfolgenden Kiindigungsausspruch
wirksam werden 148t (Bulla, 2.8.0., § 9 MuSchG Anm.84
mit weiteren Nachweisungen). Mit Riicksicht auf das der.
Kligerin gezeigte Entgegenkommen folgt hieraus weder,
da das Androhen der gofortigen Entlassung doch wider-
rechtlich war, noch daB der Kldgerin ihr Gehalt bis zum
vermutlichen Zeitpunkt des Eingangs der Ausnanmegenehéjff
migung fortzuzahlen ist. Vielmehr bleibt es dabei, daB~%:

die schriftliche Erklirung der Kl&gerin vom 4., Dezember -
1952, mit der sie zugleich auf weitere Lohnanspriiche ...
verzichtet hat, frei von rechtlichen Mingeln zustande-
gekommen ist. ‘ '

Somit hat das Landesarbeitsgericht trotz rechts-
irriger Auffassungen einerseits iiber die Anwendbarkeit
des Mutterschutzgesetzes auf Besatzungsangestellte und “f
andererseits liber die Rechtswidrigkeit einer Kiyndi- .f
gungsdrohung die Klage im Ergebnis mit Recht abgewiesenyi
Da der Sachverhalt in allen wesentlichen Punkten ge- .
kldrt und im angefochtenen Urteil festgestellt ist,

sieht sich der Senat in der Lage, von einer Zurﬁekver~h[i
weisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen und im

Rahmen des § 565 Abs.? Ziffer 1 ZPO selbst zu entschei- -
den. '

gez. Dr. Miller Dr. Simons Schilgen

Mirkes MeifBner
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