Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

29. JUNI 1954 23

Fir das Kachischlugewerk! ja

Flir die Sammlung! ja
Pir dic Fachpresce! ja
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esetz: § 554 Abs. 3 ZFO, §§ €11, 242, 271 BCB
Leitsiitze:

1. Es geniigt, wern die Revisionsbegriindung bei dem Fehlen eines
ausdriicklichen Revisionsantrages sonstwic unzweicdeutig er-
kennen 1lidft, in welchem Umfange das Urteil angefochten wird,
Ebenso genligt es fur Bezeichnung der verletzten Zechienorn,
wenn sie durch einen eindeutigen Hinveis, wie etwa dag Vort
"Verwirkung", angegeben wird.

2, Die Weihnachtsgratifikation stellt sieh zunichst als ein zu-
sdtzliches Entgelt und eine Anerkennung fir geleigstete Ticn-
ste dar, aber zuch zugleich als eine Cabe aus Anlaf des Fe-
stes und als eine Beihilfe flr vermekrte Ausgaben in Zuscr-
menhang mit dem Fest. Sie triigt Entgeltscharaliter.

3. Der Arbeitgeber kann im Rahmen der allgemeinen Rechtsgrund-
sitze und unter Beachtung des Grundsatzes der gleichmiBigen
Behandlung seiner Arbeltnehrmer bei einer freiwilligen Lei-
stung deren jeweiligen Zweck im einzelnen niker uad in der

.VWeise besgtiumen, daB er Inhalt des Rechtsgeschiftes wird.
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4. Ist der Zweck dahin bestimmt, dal die Gratifikation bel ih-
rer Verteilung noch geeignet sein niisse, einen Anreiz zun
Verbleiben im Betrieb filir den einzelnen bedachten Arbeitneh-
mer zu geben, so kdnnen doch nur eindeutig und objektiv ins
Rechtsleben eingetretene Umstinde den MaBistab dafir bilden,
ob die Gratifikation noch einen solchen Anreiz geben kann.
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5. Mit einer Gratifixation kann nicht das Ziecl rechilich verbun-
den werden, daB der Arbeitneluzer im Endergebnis bei dem Ar-
beitgeber verbleibt.

Aktenzeichen: 2 AZR 13/53

Urteil deg 2BAG vom 29. Juni 1954 LAG Baden in kannhein
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Verkindet
am 29, Juni 1954

gez.: Mifler
Anycstelltor
als Urkundubeawter
der Gegchifisstelle
Im Naren des Volkes!
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In Sachen

hat der Zweitc Senat des Bundesarbeitegerichts in der Sitlzung
Qom 29, Juni 1954 unter HMitwirkung dec Senatsprisidenten Ir.
Miller als Vorgitzenden sowie der Eundecrichter Tr. Kinig und
Dr. Simons und der Bundccarteitsricliter Wilhelm Yenhitfer und
Max Beyreis alg beisitzcnde Richter fur Recht crkannt:

Die Revieion der Eeklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden in ilannhein
vom 23. Okxtober 1953 -~ Az.: Sa 29/53 - wird
als unbegrundet zurickgewiesen,

Die Kosten der Revision trigt die Bekiagte.

Von Rechts vicgen!

i
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Die Kl#gerin war vom 1. April 1948 bis zum 17. Lezcmber 1352
bei der Beklagten als Stenotypistin beschiftigt. An diesen
Tage bat sic um ibre Entlassung zun Jahrecernde, schied jedoch
auf Angebot der Beklagten im teiderseitigen Iirnvernehzen cclhon
sofort aus und trat noch an gleichen Tage tel einer von einen
friineren Angestellten der Beklagten geleiteten Konkurrenzfirma
ein. it ihr hatte siec bereits vor dem 10. Tezerber 1952 in
Verhandlung wegen eines Utertritts gestanden.

Patbest and
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Die Beklagte gewhlhrt seit Jahren ibren BEediensteten unter decm
schriitlichen Vorbehalt der Freiwilligkeit eine Veiknechtsgrea-
tirtikation in gestaffelter Lionre. Las Weihnachtsgeld wurde
stets und so auch im Jahre 1952 in der ersten Tezexmberh&lfte
ohne vorherige Ankindigung verteilt. Arbeitnelrer, dic in ge-
tindigten lrveitsverhilltnis stehen, erhalten keine Zuwendung.
Bei der Verteilung der Veihnachtegratifikation am 10. Tezen-
ber 1952 erhielt die Klégerin 3%50,-- L.I, obwohl die Icklagie
den Verdacht hegte, daB die Kligerin der kKonkurrcrzfirme Ce-
schiftsgeheimnisge preisgegeben habe.

Die Klégerin, der das Gehalt fir die Zeit vem 1., bis 17. Te-
zember 1952 nicht bezahlt, sondern auf die nech lleirung der
Beklagten unberechtigt erhaltenc Cratifikation ven 10. Teuzcnm-
ber 1952 angerechnet wurde, verlangte inm ersten Eechiccuge
Verurteilung der Beklagten zur Zcohiung von 210,C0 Lil, Die Ze- :
klagte erhov Viderklage auf Zehlung Ces 161,40 LI tetregenden &
Disrerenzbetreges zwizelen Crotifiiation urd Festpreralt. Las

Avveitsgericht gab dem Klcgeantirag statt und wies die Wider-
klage ab. it der RBerufung verlangte dic Zeklagte, dic nur die
kntscheidung hinsichitlich der Widerklcge angriff, unter ent-
sprechencer Erhihung ihres Antrages die Verurteilurg der Kli-
gerin zur Zahlung von 350,-- Il zuziglich 4 % Zincen cgeit den
17. Dezcmber 1952. Das Landesarbeitcgericht wies die Berufung
zuriick. Hicrgegen vendet sich dic Revicion der Zeklcgten nit
dem ‘nirage, die Kligerin suf die Liderklege unter fLufhebung
der angefochtenen und einer insoveit erfolgencder ltinderung
der arbeitsgerichtlichen Intccheicdung zu verurteilen, an dic
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graphen angefiihrt wird. Es genligt auch hier, wenn hirreickend
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Beklagte 350,-- IM guziiglich Zinsen zu zahlen., Die Kligerin
hat um Zuriickweisung dieses Revisionsantrages gebeten,

Entscheidungsgrinde

Die Zuléssigkeit der Revision héngt davon ab, ob der roch in-
nerhalb der Begriundungsfrist eingegangene Schkriftsatz der Ee-
klagten vom 16, Dezember 1953 den Vorschriften des § 554 Absg, 3
ZP0 geniigt, obvwohl darin ein ausdriicklicher Revisiocnsanirag sc-
wie eine ausdriickliche Begeichnung der verletzten Rechtenorn
nicht enthalten sind. Was den Hevisionsantrag angeht, so ge-
niigt es nach der zu billigenden Rechtsprechung des Reichsar-
beitsgerichits (AS 1, 154) und der ikm folgenden Rechtsprechung
des Reichsgerichts (RGZ 158, 347), daB die Revisionsbegriindung
unzweideutig erkennen 188t, in welchem Umfange das Urteil an-
gefochten wird. Diesem Erfordernis triigt der genannte Schrift-
satz Rechnung. Aus ihm ergibt sich unzweifelhaft, dafl das Ur-
teil in seinem ganzen Unfange angefochten werden =o0ll. Hin-
sichtlich der Bezeichnung der verletzten Rechtsnorm ist es
nicht notig, daB sie etwa bei angeblicher Verletzung einer vo-

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

sitiv normierten Vorschrift unter Anfiihrung des Cesetzesparo-

deutlich wird, welche Rechtsnorm nach der in der Revisionsbe-
grindung ernstlich vertretenen Ansicht des Revisionskliégers
verletzt sein soll. In dem erwihnten Schriftsatz kat der Re-
vigiongfiihrer von "Verwirkung" des Gratifikationrnsanerruchs
gesprochen und danit § 242 BGB hinreichend deuilich alg eine
nach sciner Auffassung verletzte Rechtsnorm tezeichnet. Der
Formvorschrift desc § 554 Abs. 3 ZT0 ist also Ceniige geten.
Die hiernach zulissige Revision ist nicht nur auf dic Hach-
priifung der als verletzt bezeichneten Rechicnorm beschrinkt,
sie crstreckt sich vielmekr gemiB § 559 (letzter Satz) 270
gchlechthin aufl die Kachpriifung einer Verletzung des materiel-
len Reehts.
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Ein Anspruch auf Cratifikaticn, die bisher freiwillig gewéhrt
wurde und auch weiterhin freiwillig gewulrt werden scll, kann
zwar nicht acus der allgemeinen Fircorgepflicht des frteitge-~
bers bergeleitet werden, er entsteht aber, wenn der Arbeitge-
ber seinen Entschlufl bekanntgibt, den Arbeitnelnzern eine Cra-
tifikation gewihren zu wollen (Hueck RAA 50, 470). Dic Eekannt-
gabe auB nicht ausdriicklich, sie kann auch schlissig und zwar
mit der Verteilung selbgt erfolgen. Ob der Rechtsgrund, wel-
cher nach stiindiger und zu billigender Reciitsprechung (RGZ 94,
%22) und Rechtslehre (Gros, Ferkelblattel, Lokn VIII, Gratifi-
kation) regelméfig keine Schenkung ist, sondern den Charekter
eines Entgeltcs fir Gegenleistungen des Arteitnelmers hinsicht-
lich des Arbeitsverhitltnisscs trigt, allein aus der Bekcrnt-
gabe deg Intschlusses cder vielleicht erst in Verbindung =mit
dem Grundsatz der gleickniBigen Behandlung der Afrbeitnelier
entstcht, kann hier dahingestellt bleiben. Tie Belilegte kitte
jenen Grundgatsz bei ihrer Gratifikationsgewahrung nichi ve
letzt. Zine Rickforderung des Cratifikaticnsbetrages von cexr
Klégerin wirde die Bes c;tlgung deg Rechtsgrundes kraft Cesct-
zegs oder durch einen rechtswiriisamen Viderruf, einen Kick-
tritt oder einc berechtigte Anfechtung voraussctzen,

Dic VWeihnaclitsgratifikation stellt sich zunichkst, wie esuch dic
Revision wohl nicht verkennt, als ein zusitzliclheu InSgelt und
eine Ancrkemnung fir geleistete Dienste dar, aber auch zu-
gleichh als einc Gabe aug fAnlefl dcs Festeg und als eine Reihil-
fe wegen vernehrter Zusgaben im Zusummenlang mit dem Fegt
(RAG in ARS 35, 145)° Die ven der Revision darlber kinaug her-
vovrgchobene, nach ihrey lleinung Zveock und Inkelt der Cratifi-
kation entscheidend nmitbegtimuende Erwartung des frbeligebers,
einen Angporn zu xunfitiger und bleibender Trecuc der tedachien
Arbeitnehnmer zu geben, kann einnel kein Rickforderungcrcecit
aus dem Gegu Luhuupunkt der ungerechkilertigten Bereiclerung te-

-

grimdens, Sie kenn euch kein Vicerrufoc- oder Rickiritterccid
des Arbeitgebers etwa wegen mangelnder Ceschifirgrunclege Iur
den Fall geven, dafB der Arbeitnehnmer =2lsbeld nach Luccchlitiung

der Gratifikation cuscelicidet. fllerdinge harn der Arbeitgeber
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im Rahmen der allgemeinen Rechtsgrundsiitze und unter Beach-
tung des Grundsatzes der gleichmiBigen Behendlung seiner Ar-
beitnehnmer bei einer freiwilligen leistung deren jeweiligen
Zweck im einselnen niher und in der Weige begtirmen, dafl er
Inhalt des Rechtgegecchuftes wird; der Rechteogrund der Iei-
stung wiirde wieder entfallen, wenn der Zweck richt errecicht
werden kann., Die néhere Bestimmung deg Zweckes bel eincr Cra-
tifikation und comit der Kreis der Zapfinger ruf nicht cus-
driicklich erfolgen, sondern kann éurch scliliéssiges Verhaltcen
geschehen. Ter Berufungsrichiter hat festgestellt, dall tel der
Beklagten dic Veilhnachtsgratifikation an golche Arkeitnelimer
nicht gezohlt wird, die in einem gekindigten Arbeitsverhult-
nig stehen, Zs kann jedoch im Zuserenhang der vorliegenden
Entgcheidung dakingestellt bleiten,ob dadurch der Cratifika-
tion einc nihere rechtsgeschiiftliche Bestirnmung in der Rich-
tung gegeben ist, daBl sie auch als Aneporu fur weiteres Ver-
bleiben im Dienst und fiir kUnftige Treue gelten colle.
Selbst wenn man der Revisgion insowveit folgen und aus dem Auc-—
gchluBl von Arbeitnchmern in gekiindigter Stellung allgemein
entnehmen wviollte, da3 die Gratifikation bei ikrer Verteilung
noch geeignet sein mlisse, ecinen Anreiz fir den eincelnen be-
dachten Arbeitnchmer zum Verbleiben im Betriebe zu geben, so
konnen doch nur eindeutig und objektiv ing Rechtsleben einge-
tretene Umstindc den lafllgtab dafiir bilden, ob die einen Ar-
beitnehmer gewuanrte Gratifikation einen solchien Arnreiz noch
geben kann, Anderenfalls tritt eine vollige, nicht tehebbare
Unsicherheit ein. Da bei den gelindigten Arbeitnekmzorn die
Rechtstatsache der XKindigung mit dem Inde der Kindigungsfrist
die Beendigung degs Arbeitsverhiltnisses kerbeifthrt, nag
diesem objeckiiven Grund die Gratifikation richt mehr gecignet
erscheinen, noch cinen ins Cewicht fallenden Anreiz zur Fort-
setuung des Diengtverhéltnisses zu geben, Dic Beklagte hatte
deher zunichst einmal in den Vorinstancen vortragen und gege-
benenfalls tewveisen micsen, daB aus einem Entcchlufl der Klige-
etn, nicht mchr tei der Beklegten zu bleiben, cine Rechtstat-
gache govorden wver. Sie hittte vortragen und tevelsen miissen,
daB cs bei der Kligerin bereits zu einer verbindlichen Arbeits-
vertrag nit der Konkurrenzfirmo gekommen und sie deher in ei-
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nem IEntschluB, bei der Eeklagten zu bleiben cder nicht zu blei-
ben, bercits in letzterem Sinne rechtlich geburden war. Unver-
bindliche Verhandlungen der Kligerin mit der Monkurrenzfirma
geniigen nicht, Solange lbrigens die Freiheit des Entschlusses
veilnachtsgratifika-

137

bei der Xligerin bestond, war gerade eine ¥
tion durchaus geeignet, noch zuf den EntschluB der Kligerin
einzuwirken, bei der Beklagten auch weiterhin Dienst zu lei-
sten. Mehr aber, als einen Anreiz zu weiterer Diexstleistung

zu geven, konnte miit eciner in dic Zukunft weicenden Zweckbe-
stimmung der Gratifikation in keinen Falle vertunden werden.
Ingvesondere konnte nicht dag Ziel it ihr vertunden werden,
dafl die Klagerin im Endergebnic tel der EBeklegten verblieb.
YWollte man einen solchien Erfolg als rechtsgeschiéftlich mEgliche
Zweckvestimnung einer Veilnocchitsgratifikation anerkernen, so
wiirde mit der Grotifikation nicht nur ein ikrem %Wecen als einer

Gabc una eines Intgelt fur in der Vergangenrnheit liegende Dien-

ste wigersprechender, vater Uzztincen longcauernder Vorbelali
verbunden, Die Ungcwifheit, ob die Zuwendurg, nicht zuletzt,
wenn sie im hinblick suf dzs Yveiknachtsfest erfolgt, dem Ar~
beitnebmer verblcibt oder ob er sie nicht wegell eines erst cpé-
ter eintretenden Umstandes zurickgewiliren muf, ist nicht treg-

bar,

Nun fiibrt die Revision allerdings welter aus, der fir eine sol-
che Beurteilung maBgebende Zeitpunkt sei nicht echon mit der
Verteilung der Grotifikation in cder ersten Tezcmberhiilfte, son-
dern erst am letsten Werktage vor \eihnachten eingetreten. Zu
diesem Zeitpunkt sei der EntschluB der Kligerin, richt melr tei
der Beklagten zu bleiben, durch die zwigclen: Citliche luflisung
des Dienstvertrages recliicerreblich in die Irccheinung getreten,
DaB der Arbeitnchmer em Veiknachitsfeste selbst no cch den Eetric-
be des Arbeitgebers angehire, cei auflisende Eedingung der Aus-
zahlung. Dieser Revisilongangriff Lilt jedoch einer Laclprifung
nicht stznd. Es ist verfehlt, ecine Cratifikation, die okne vor-
herige Ankindigung in Jer ersten Tezemberhiylfic verteilt wird,
als eine Vorleistung des Arbeitgebers sufzufascen. ian darf ném-
lich nicht auf Ternin, sondern uB
aur ‘einncchien c©ls cinen Anlal abstellen, Die gegentcilige Auf-
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fassung der Beklegten wird den ﬁnschauungen des rheitele
bens nicht gerechi. Der allgeneine Zvcck der .Jeiknachiisgratis
fiketion besteht u.oc. ¢ben nicht ézrin, dass der Arb
am VWelhnachisvag einen zusitzlicken Geldd etrag in der Eend
hat, sondern darin, dass er von der Gratifikation 1o
schaffungen zum Veihnachitsfeste ermbglichen und iAngekdrige
durch Geschenke erfreuen karn. Der innakme einer Leistung vor
glligkeit stehen dariiver hinaus die zusdriicklichen Festetels
lungen des Berufungsrichters entgegen. Dsnach vurde in den
Vorjahren die VWeihnsacntsgratifiliation von der Beklagten rerel=
méssig in der ersten Dezenberhiilfte verteilt. Hicrcus kann
mit dem Berufungsrichter nur der Scrliuss gezogen verden,
dass mit der Ausschilttvng der Gratifikation nicht nur &i
Verpflichtung dazu begrindet wurde, scndern auch ihre i
ligkeit eingetreten sein sollte. Insbesondere von einer szuf=
losenden Bedingung kenn nicht die Rede sein.

Zu Unrecht beanstendet im Ubrigen die Revision die Ausfilh=
rung des Berufungsrichters, wonsch der Xl&gerin eine arg=
listige Tiuschung aicht vorgevorfen werden kinne und eine
Anfechitung unbegrindet sei. Venn nach den Vorerwigungen nur
objektiv ins Recliitglewven elngetretene Tatzachen, etva einer
andervweitigen vertragliclen Bindurg des Arbecitnebmers, den
nach lieinung der Revision Uberviegenden Zveck eines fnreizes
ers cuf=

zum Verbleiben im Betriebe des bisherigen Arbeitge
heben kdnnen, so kann auch eine OiTenbarungspilick

bt
-t rur inso=

}..l

weit anerkannt werden, als Gie XKligerin bel Emrfangnakme der

Gratifikation schon vertraglich endgiiltig beil der Xonkurrenzs=

d
firma gebunden var. Zine solche Feststellung ket der Vorders
richter aber nicht getroffen, vielmehr lagen danach rnur Ver=
handlungen Ger Kligerin vor. Soveit cc¢ sich um unverbindliche
0 es Arbeitnehmsrs rsndelt, besteht eine Oifen=
barungspfliicht aicht. In dieser Richiung hat der Vordcrrich=

ter zutrelfend susgeflinrt, dass der Arbeitgeber curch die
Tincigungs zu Lasten des Arbeitnebmers
ten, susreicrend g 4tzt ist. Zs geht nicht an, Umstédn=
die vegen ihz Unverbindlichkeit noch nicht rechtserheb=
sind, v eine b 1ptcue Offenbarunge=
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scheiden wire, verr éie Kligerin wuf ausdrickliches Sefragen
€

ihre Verhondlungen mit der Kerkurrern
war hier nicht zu entschelden. Becgls
rungspilicht nicht, so sind nicht rur die Ausfibrurgen des Re=

nee

visionsfihrers i Téusclung, sondern auch
€

regliches Versgchulaen vers

es
rungspflicht der Klégerin iUber ikre Verhandlungen =it der

N\ L Es
- . bl - P - N, " -
Konkurrenzfirma vorsucsetzen., Von einem zur Anfechitung be=

rechtigenden Irrtum in Sinne des § 119 BGB kann lbc*h:upt

nicht die Rede sein.

Soweit die Revision zugfihrt, dass die XKligerin ir Verdacht
stehe, sich eines Verrstes von Betriebsvorgingen en die Kors=
€

kurrenzfirma schuldig gemacht und dadurch einen Anspruch

auf die Gratifikation vervirkt zu kaoben, ein Verdacht, der
durch den sofortigen Ucbertrittl der Klégerin zur ronkurrenz=
oy

firma bestiatigt vwerde, kbrien ibhre hieran arknrniinfenden Rechtes=

wm

austihrungen suf sgich beruhen blcidben. Der Vorderrichiter hat
1

n tatsdchlichrer Eincicht fegotges 111%, deecgs 238 sich iUber=

H-

- Y

aupt nicht um eiren objlektiv Dbegrindeten Verdacht rendeltl.

=

Ule dagegen gerichteten Angrifle der Revision gehbren in das
dem Revisionecgericht sntzogene Gebiet der Tatrcachenfeststel=
lungen und - Virdigurg. Zin  von der Revision daraus herge=
leiteter angeblicher Verstoss gegen die guten Sitten, dass
eine zweitég ge Zrkrerkung der Xligerin nach Zrpfangnchue
der Gratir ion in auif8lliger “eise nmit ihren enschlies=
senden Yungche suscuscheiden und dem sofortigen Ueberitritt
zur Konkurrenzfirra zusarmentreffe, entbehrt jeder konkre=
ten Bestimmtheit,
Die Entscheidung wegen der Kosten beruht auf §§ 91, 97 720.

Fir den in Urlaub befind=

lichen und ortsabvesenden

Bundesrichter Dr. Sirons:

gez, Dr, Willer r. Lille Dr. KOnig

lisx Beyreils Benhdfer

i
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