Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 2 AZR 129/78
LAG Hamm Urteil des BAG vom 18. Dezember 1979

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die PFachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag, §§8 133,
157, 779; ZPO § 256; BAT Sonderregelung 2 y

Leitsdtze: Wird der Streit iber die Frage, ob die Befristung
eines Arbeitsvertrags rechtswirksam ist, dadurch
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beendet, dall die Parteien in einem gerichtlichen
Vergleich die bisherige Vertragsdauer um bestimmt%
Zeit verlidngern, dann bildet der Vergleich die
sachliche Rechtfertigung fir den weiteren Zeit-
vertrag (im AnschluB an BAG AP Nr. 19 zu § 620 B
Befristeter Arbeitsvertrag).
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2 AZR 129/78
11 Sa 1107/77 Hamm

Verkiindet am
18. Dezember 1979

gez. Bittner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

‘PP-

www.prinz.law

‘hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
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und Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hautmann
und Wellhausen fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 23. Dezember 1977 - 11 Sa 1107/77 -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Klidger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der im Jahre 1940 geborene Kldger stammt aus Neuseeland.
Seit September 1972 war er als Lehrer in Deutschland an ver-
schiedenen Privatschulen tdtig. Mit Wirkung vom 1. August 1975
beschdftigte ihn das beklagte Land als Lehrer fiir das Fach Eng-
befristet bis zum

lisch am Staddtischen Gymnasium in A
31. Juli 1976. Mit Schreiben vom 16. Mirz 1976 bat der Klager,
seinen Anstellungsvertrag um ein Jahr zu verldngern. Das zu-
stdndige Schulkollegium teilte ihm am 5. April 1976 mit, daB
erst Mitte Juni des Jahres iiber seine Weiterbeschidftigung ent-
schieden werden kdnne. Der Kldger erhob am 12. Juli 1976 gegen
das beklagte Land Klage mit dem Antrag, "festzustellen, daB
die Befristung in dem Arbeitsvertrag des Kldgers vom 24. No-
vember 1975 unzulidssig ist und das Arbeitsverhdltnis iiber den

31. Juni 1976 hinaus fortbesteht" (Arbeitsgericht S

- 1 Ca

722/76 =1 In der Giiteverhandlung vom 6. August 1976 schlossen

die Parteien

"1. Das
den
des
bis

2. Die
daRB
das

folgenden Vergleich:

beklagte Land verpflichtet sich,
Kldager zu den bisherigen Bedingungen

Arbveitsvertrages weiter zu beschédftigen

zum 31. Juli 1977.

Parteien sind sich dariiber einig,
der Einsatzort des Klédgers nicht

Stéddtische Gymnasium in A

vereinbart ist, sondern das Stadtische
Gymnasium in S

-

3. Damit ist der Rechtsstreit 1 Ca 722/76
erledigt."

Aufgrund dieses Vergleichs schlossen die Parteien am
17./26. August 1976 einen Arbeitsvertrag, der u. a. folgendes

bestimmt:

Herr O

terbeschdftigt - befristet bis zum 31. 7. 1977.

§ 1

wird mit Wirkung vom 1. 8. 1976 als
Lehrer im Angestelltenverhdltnis eingestellt und an
dem Stadtischen Gymnasium
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§3

Fir das Dienstverhaltnis gilt der Bundesangestellten-
tarifvertrag (BAT) mit der Sonderregelung fiir Ange-
stellte als Lehrkrafte (SR 2 1 BAT) vom 2%. 2. 1961 und
den diesen erginzenden und dndernden Tarifvertragen.

In Falle der Befristung gilt zugleich die Sonderre-

gelung 2y BAT."

Mit Schreiben vom 2. und 22. Februar 1977 bat der Klager
um Verldngerung seines Arbeitsvertrages. Das Schulkollegium
lehnte den Antrag mit Schreiben vom 2. Marz 1977 ab mit der
Begriindung, daB fiir das Fach Englisch in absehbarer Zeit voll
ausgebildete deutsche Lehrer zur Verfigung stiinden und bei

m\mH

AbschluB des gerichtlichen Vergleichs Einvernehmen iiber ein
lediglich bis 31. Juli 1977 befristete Weiterbeschaftigung
bestanden habe.

&z
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Mit der vorliegenden Klage erstrebt der Kldger die Fest-
stellung, daB sein Arbeitsverhdltnis iiber den 31. Juli 1977 -
hinaus auf unbestimmte Zeit fortbestehe. Er hat geltend ge- -
macht, dal fiir den AbschluB des zweiten befristeten Arbeits@;
vertrages und bereits fir den AbschluB des Vergleichs kein
sachlich gerechtfertigter Grund bestanden habe. Es mangele
auch weiterhin an Laufbahnbewerbern fiir das Fach Englisch.
Bei AbschluBl des ProzeBvergleichs habe keine Einigkeit dariibe:
bestanden, da8 er nur noch bis 31. Juli 1977 weiterbeschaf- '
tigt werden solle.
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Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Es hat sich weiterhin auf den im VorprozeR abgeschlossenen
Vergleich berufen und geltend gemacht, daBl die Befristung des
Arbeitsvertrages sachlich gerechtfertigt sei. Bei AbschluB
des zweiten Arbeitsvertrages sei damit 2zu rechnen gewesen,
daB zum 1. August 1977 auch fiir das Gymnasium, an dem der
Klager zuletzt tdtig gewesen sei, genligend voll ausgebildete
Lehrer fir das Fach Englisch zur Verfiligung stehen wiirden. Die
Erwartung habe sich auch erfiillt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lande:
arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Klager sein Klageziel weiter. Das beklagte Land

beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;é%sG t (mobile AQQ) App Store

er esetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flr i0S _, 4 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet. Das Arbeits-
verhdltnis der Parteien hat rechtswirksam am 3%1. Juli 1977
geendet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat den ProzeBvergleich dahin
ausgelegt, daB die Parteien den Streit liber den Fortbestand
des Arbeitsverhdltnisses endgiiltig im Sinne einer befristeten
Weiterbeschaftigung des Kladgers beenden wollten. Dies ergebe
sich aus dem Klageantrag und dem Vorbringen des Kldgers im
VorprozeB, dem Wortlaut des Vergleichs sowie dem Verhalten
beider Parteien nach VergleichsabschluB. Die in einem solchen
Vergleich vereinbarte Befristung des Arbeitsverhdltnisses sei
auch rechtswirksam, weil hierdurch nicht der gesetzliche Kiin-
digungsschutz umgangen werde.

II. Die Revision riigt zu Unrecht eine fehlerhafte Auslegung
des ProzeBvergleichs und des hierauf abgeschlossenen Anstel-
lungsvertrages vom 17./26. August 1976. Das Landesarbeitsge-
richt hat sich im Rahmen des ihm als Gericht der Tatsachen-
instanz zustehenden Ermessens gehalten. Revisible Rechtsfehler
sind nicht ersichtlich. Insbesondere hat das Berufungsgericht
weder Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze verletzt
noch Umstéande, die fiir die Auslegung des Vergleichs von Be-
deutung sein koOnnen, unberiicksichtigt gelassen und damit gegen
die Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB verstoBen (vgl. BAG
3, 116 [118/119] = AP Nr. 5 zu § 550 ZPO [Bl. 2]; BAG AP Nr. 32
zu § 133 BGB [Bl. 2]; BAG AP Nr. 19 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag [zu II 2 und 3 der Griindel).

1. Die Revision macht geltend, Gegenstand des Vorprozesses
sei lediglich die Rechtswirksamkeit der in dem ersten Arbeits-
vertrag vereinbarten Befristung zum 31. Juli 1976 gewesen.

Mit der im Vergleich auch ausdriicklich vereinbarten Erledigung
dieses Rechtsstreits hdtten die Parteien demgemdB auch nur
den Streit liber die Befristung zu diesem Termin beenden und
lediglich eine vorldufige Regelung treffen wollen, nachdem
sich herausgestellt habe, daB eine Weiterbeschidftigung jeden-
falls bis zum Ende des folgenden Schuljahrs moglich sei.
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Diese Auslegung ist jedoch bereits im Ansatz verfehlt.

a) Der Streitgegenstand wird inhaltlich durch die Art des
Klagebegehrens, den Antrag und die Begriindung der klagenden
Partei festgelegt (vgl. Senatsurteil vom 31. Mai 1979 -

2 AZR 47%/77 - [demndchst] AP Nr. 50 zu § 256 ZPO [zu II 1 a
der Griinde] m. w. N.). Der Antrag im VorprozeB enthielt aus-
driicklich auch die nach § 256 ZPO zuldssige Klage auf Fest-
stellung, daB das Arbeitsverhdltnis iiber den 31. Juli 1976
hinaus fortbestehe. Bei einer solchen Klage wird in der Re-
gel dariiber gestritten, ob das Arbeitsverhdltnis iiber einen
bestimmten Termin hinaus im Zeitpunkt der letzten mﬁndlichen
Verhandlung noch fortbesteht oder beendet ist. Antrag und
Begriindung konnen jedoch auch ergeben, daB der klagende Ar-
beitnehmer den iiblichen Streitgegenstand dieser Feststellun
klage eingeschrinkt oder erweitert hat (Senatsurteil vom
31. Mai 1979, aal).

Bei Unwirksamkeit der Befristung tritt an die Stelle
des befristeten Arbeitsvertrages ein Arbeitsvertrag auf un-
bestimmte Zeit (BAG [GS] 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag [zu C % der Griindel). Der Kléger
hatte in der Klageschrift unter Hinweis auf diese Rechtspre
chung des Bundesarbeitsgerichts geltend gemacht, dafl fir dl%ﬁ
Befristung des ersten Arbeitsvertrages kein sachlich gerecht-
fertigter Grund vorgelegen und er bereits bei der Einstel-
lung im Jahre 1975 sein Interesse an einer Anstellung fir
mindestens zwei Jahre bekundet habe. Damit erstrebi der Kla-
ger aber erkennbar die Feststellung, daB sein Arbeitsverhalt-
nis auf unbestimmte Zeit, zumindest aber fiir ein weiteres
Jahr bis zum 31. Juli 1977 fortbestehe. Die Unwirksamkeit
der Befristung des Arbeitsverhdltnisses auf den 31. Juli 1976
war in jenem Verfahren demgegeniiber lediglich eine Vorfrage.
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b) Bei dieser Bestimmung des Streitgegenstandes enthidlt der
ProzeBvergleich nach seinem Wortlaut nicht nur die formelle
Beendigung des Verfahrens, sondern auch eine abschlieBende
materielle Regelung der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
der Parteien im Wege gegenseitigen Nachgebens. Der Klager be-
gniigte sich mit einer Weiterbeschﬁftigung fiir die von ihm er-
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beklagte Lande beharrte nicht auf der vertraglich vereinbarten

Befristung auf ein Jahr. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend

angenommen, daf8 die in Ziffer 3 des Vergleichs vereinbarte
Erledigung des Rechtsstreits im Zusammenhang mit der voran-
stehenden materiellen Regelung gesehen werden muB.

2. Erfolglos macht die Revision weiter geltend, der Ver-
gleich enthalte lediglich ein bindendes Angebot des beklagten
Landes zum AbschluB eines Arbeitsvertrages fiir die Mindest-
dauer von einem weiteren Jahr an einer anderen Schule, im
iibrigen zu den bisherigen Bedingungen. Dem Klager habe es
freigestanden, dieses Angebot anzunehmen. Eine rechtliche
Bindung sei deshalb erst in dem danach abgeschlossenen schrift-
lichen Arbeitsvertrag eingegangen worden. Da in diesem Ver-
trag ausdricklich auch die Geltung der Sonderregelung 2 y BAT
vereinbart worden sei, miisse die Wirksamkeit der erneut ver-
einbarten Befristung an dieser Tarifbestimmung gemessen
werden.

Diese Auslegung widerspricht dem eindeutigen Wortlaut
der Ziffer 1 des Vergleichs. Diese Bestimmung enthalt kein
Vertragsangebot, sondern unmiBverstandlich bereits die Ver-
pflichtung des beklagten Landes, den Kladger zu den bisherigen
Bedingungen des Arbeitsvertrages bis zu dem vereinbarten Ter-
min weiter zu beschadftigen. Durch die Bezugnahme auf den Ar-
beitsvertrag, die Festlegung der Beschaftigungsdauer sowie
Vereinbarung eines neuen Einsatzortes waren alle Bedingungen
des bis zu dem vereinbarten Endtermin fortzusetzenden Arbeits-
verhdltnisses festgelegt.

Die Revision iibersieht weiter, daB nach der fir das Re-
visionsgericht gemdB § 561 Abs. 1 ZPO bindenden Feststellung
im unstreitigen Teil des Tatbestandes des angefochtenen Ur-
teils der schriftliche Arbeitsvertrag vom 17./26. August 1976
"aufgrund dieses Vergleichs" geschlossen worden ist. Daraus
folgt, daB der Vergleich die materielle Rechtsgrundlage fiir
die weiteren Rechtsbeziehungen der Parteien darstellt. Der
schriftliche Vertrag war - abgesehen von der bereits im
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Vergleich getroffenen Vereinbarung iiber den neuen Einsatz-
ort, der Verweisung auf die Sonderregelung 2 y BAT sowie

dem Hinweis auf eine nur anteilige Vergilitung im Falle einer
teilweisen Beschaftigung - mit dem friiheren Arbeitsvertrag
inhaltsgleich. Er hatte deshalb im wesentlichen nur deklara-
torische Bedeutung.

3. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend nicht nur auf
den Wortlaut des Vergleichs abgehoben, sondern auch das spa-
tere Verhalten beider Parteien gewiirdigt. Fir die Auslegung
eines Prozefivergleichs kann auch die Einlassung der Parteien
in dem neuen Rechtsstreit von Bedeutung sein (vgl. BAG AP
Nr. 32 zu § 133 BGB [(Bl. 2 R]).

Das beklagte Land hat bereits in dem vorprozessualen
Schreiben vom 2. Marz 1976 auf den Vergleich verwiesen und
somit von Anfang an den dann in diesem Verfahren eingenomme

Hl ) 19D 212 ], YONY STOMUTE]

el
Standpunkt zur Auslegung des Vergleichs vertreten. Der Klagér
hat in seinen Schreiben vom Februar 1977 ausdriicklich um eiq?
Verlangerung seines Arbeitsvertrages und nicht, wie nach deéﬁ
Ausfiihrungen der Revision nahegelegen hdtte, unter Hinweis
auf die in dem Vergleich getroffene Zwischenldsung um die

nunmehr erforderliche endgiiltige Regelung seiner Vertrags-

beziehungen gebeten.

I
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Des weiteren hat das Landesarbeitsgericht festgestellt,®
daB der zweite Arbeitsvertrag nach dem eigenen Vortrag des
Kldgers nur aufgrund des Vergleichs geschlossen worden sei
und der Kldger diese Ansicht erst geandert habe, als er vom
Arbeitsgericht im Termin vom 3. Juni 1977 darauf hingewie-
sen worden sei, daB es den Vergleich anders auslege. Auf-
grund dieser nicht mit Tatbestandsberichtigungsantridgen oder
Verfahrensriigen angegriffenen Feststellung konnte das Lan- -
desarbeitsgericht ohne RechtsverstoB zu der Auffassung gelan-
gen, daB beide Parteien selbst den Vergleich auch im Sinne
einer das Arbeitsverhdltnis zum %1. Juli 1977 beendenden
Regelung verstanden haben und der durch Auslegung ermittelte
Vergleichsinhalt somit auch dem wirklichen Willen der Parteie
entsprochen hat.
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II1. Das Landesarbeitsgericht hat schlieBlich zutreffend ange-
nommen, daB die in dem ProzeBvergleich vereinbarte Befristung
des Arbeitsverhéltnisses wirksam ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG [GS] 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag sowie - aus neuerer Zeit - BAG 25, 125 = AP Nr. 38
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag und Senatsurteil vom
26. April 1979 - 2 AZR 431/77 - [demnichst]l AP Nr. 47 zu § 620
Befristeter Arbeitsvertrag) ist die Vereinbarung befristeter
Arbeitsvertrage grundsatzlich zuléssig. Unzuldssig ist die Be-
fristung aber dann, wenn mit ihr der durch die Kiindigungs-
schutzbestimmungen gewdhrleistete Bestandsschutz vereitelt wird
und dafir kein sachlich gerechtfertigter Grund vorliegt.

Als sachlich gerechtfertigten Grund fir die zum Verlust
des Kindigungsschutzes fiihrende Befristung eines Arbeitsver-
trages hat der Senat bereits in einer friiheren Entscheidung
(AP Nr. 19 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag [zu II 4
der Griinde]l) den Fall anerkannt, daB die Befristung in einem
gerichtlichen Vergleich vereinbart wird, welche einen Kiindi-
gungsrechtsstreit beendet. Beenden die Parteien den Rechts-
streit iber die Wirksamkeit einer Arbeitgeberkiindigung unter
gegenseitigem Nachgeben, so tragt der AbschlufBl eines befriste-
ten Arbeitsvertrages stets seine sachliche Rechtfertigung in
sich. Beide Parteien wahlen dann zwischen den beiden denk-
baren Moglichkeiten der Beendigung des Rechtsstreits, nam-
lich der Abweisung der Kiundigungsschutzklage und der gericht-
lichen Feststellung der Rechtsunwirksamkeit der Kindigung
einen echten Mittelweg. Es wird die Ungewifheit der Wirkung
der vom Arbeitgeber ausgesprochenen Kiundigung des Arbeitsver-
hdltnisses beendet und damit der Rechtsfrieden zwischen den
Parteien wieder hergestellt.

Nichts anderes gilt fiur die Beendigung des Feststellungs-
streits iliber den Bestand eines Arbeitsverhdltnisses im Hin-
blick auf eine vertraglich vereinbarte Befristung durch Ver-
gleich ilber einen zusatzlichen Zeitvertrag. Wie bereits

JLa_l/v F\Ggsetze und Urteile AR APe On Available on the
T Pﬁostenlo‘g (mobile App) » Google play D App Store
== Srrediietmmerail JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

www.prinz.law

L, ONY :SIPMUTE]

I

SS19)1) 1ap @

§ yoru Yuequaje(] s[e purs Sunjuure:

OyIN JPes8s

RZANNIRREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

ausgefiihrt, haben die Parteien den VorprozeB unter gegensei-
tigem Nachgeben beendet; sie haben durch den AbschluB eines
befristeten Arbeitsvertrages ebenfalls eine vermittelnde
Losung gefunden und die UngewiBheit liber die Wirksamkeit des
ersten Arbeitsvertrages beseitigt.

Da der AbschluB des befristeten Arbeitsvertrages seine
sachliche Rechtfertigung in sich tragt, ist auch der im Ar-
beitsvertrag in Bezug genommenen Sonderregelung 2 y BAT
Rechnung getragen. Sie setzt bei Anstellung auf bestimmte
Zeit materiell einen sachlichen oder in der Person des Ar-
beitnehmers liegenden Grund voraus (Protokollnotiz 1 zu § 1
SR 2 y BAT). Formell ist gemdB Nr. 2 Abs. 1 und 2 Satz 1 SR
2 y BAT in den Arbeitsvertrag aufzunehmen, daB der Angestell
als Zeitangestellter beschidftigt wird und zu welchem Zeit-
punkt das Arbeitsverhdltnis enden soll. Hierbei geniigt fir
die Abrede der Anstellung als Zeitangestellter die Verein-
barung des Zeitpunktes, bis zu dem das Arbeitsverhdltnis be-

fristet ist (BAG AP Nr. 39 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-<

vertrag [zu I 3 der Griindel).

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Triebfirst

Dr. Hautmann Wellhausen
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