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Fir die Frage, welches Recht auf ein Arbeitsverhiltnis
mit Auslandsberiihrung anzuwenden ist, gilt der Grund-
satz der Parteiautonomie. Haben die Parteien weder aus
driicklich noch stillschweigend eine Rechtswahl getrof-
fen,. so hat das Gericht nach dem mudmaBlichen (hypothe
tischen) Parteiwillen aufgrund der gegebenen objektive
Ankniipfungspunkte das maBgebende Recht zu bestimmen.

Hiernach ist US-amerikanisches Recht anzuwenden, wenn

ein amerikanisches Flugunternehmen mit Sitz in den USA®
fiir seine dort registrierten Flugzeuge als Flugzeugfiih-
rer einen amerikanischen Staatsangehorigen einstellt,

auch wenn dieser von Deutschland aus eingesetzt werden
soll.

Sowohl bei der ausdriicklichen odér stillschweigenden
Wahl des anzuwendenden Rechts als auch bei dessen Be-
stimmung gemdB dem mutmaBlichen Parteiwillen scheidet
eine Riickverweisung auf das Jjeweils andere sachliche
Recht aus (Abweichung von BAG AP Nr. 1o zu Internation
les Privatrecht - Arbeitsrecht).

Im arbeitsgerichtlichen Verfahren ist auch ausladndisch
Recht revisibel (Aufgabe insoweit von BAG AP Nr. 1o zu
Internationales Privatrecht - Arbeitsrecht).

Tragen die Parteien iibereinstimmend den Inhalt des
anzuwendenden ausléndischen Rechts vor, so kann das Ge
richt in aller Regel diesen Vortrag als richtig zugrun
de legen, ohne gegen seine Ermittlungspflicht nach

§ 293 ZPO zu verstoBen.

DaB nach amerikanischem Recht jedenfalls bei Beginn de
Arbeitsverhadltnisses eine Kiindigung ohne Einhaltung
einer Frist und ohne Riicksicht auf den Grund der Kiindi
gung zuldssig ist, verstoBt weder gegen die guten Sit-
$en noch gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes, der
deutschen ordre public im Sinne des Art.3o EGBGB.
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2 AZR 128/74
6 Sa  73/73% Berlin

Verkiundet am
10. April 1975

gez. Kistner,

Angestellte -
als Urkundsbeamtin -
der Geschéftsstelle lJ rtei |

Im Namen des Volkes!

In Sachen

PpP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom “1o. April 1975 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Grdninger, die Richter Hillebrecht und Roeper sowie

die ehrenamtlichen Richter Mayr und Dr. Miller fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 16. Januar 1974
- 6 Sa 73/73 - wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Der Kldger ist amerikanischer Staatsangehdriger mit Wohn-
sitz in Deutschland. Die Beklagte ist eine amerikanische Luft-
fahrtgesellschaft mit Hauptsitz in Miami Florida. Thre zwdlf
Flugzeuge sind sé@mtlich in Washington DC registriert. Sie fiihrt
von Berlin aus Charterfliige durch, ist aber nicht im Handels-
register von Berlin eingetragen. Von ihren insgesamt ca. 260
Arbeitnehmern sind 160 in Berlin, 1oo in den Vereinigten Staaten
beschéaftigt. Das in Deutschland beschaftigte Personal fiihrt
die Beklagte seit dem 4. Januar 1973 steuer- und sozialversi-
cherungsrechtlich nach deutschem Recht.

Anfang 1973 stellte die Beklagte nach einem in englischer
Sprache gefiihrten Schriftwechsel den Kl&ger als Flugzeugfiihrer
ein. Der Kléger sollte seine Tatigkeit am 15. Mdrz 1973 beginnen.
In den ersten sechs Wochen sollte er in Berlin fiir Flugzeuge
des Typs Convair 990 ausgebildet werden. Als Gehalt waren zu-
nédchst 650 US-Dollar monatlich vereinbart, die zu einem festen
Kurs von 3,70 DM umgewechselt werden sollten. In ihrem Schrei-
ben vom 27. Februar 1973 sprach die Beklagte im Zusammenhang
mit der Flugstunden- und Spesenverglitung von Berlin als der
"home base" des Klégers. Sie hatte den Klager schon in ihrem
Schreiben vom 19. Februar 1973 darauf hingewiesen, daB sie
noch weiteren Bedarf an Flugzeugfiihrern habe, und zwar solchen
amerikanischer Staatsangehorigkeit.

Mit Schreiben vom 6. Mdrz 1973, dem Kléger zugegangen am
14. Marz 1973, kiindigte die Beklagte dem Kldger, ohne eine Frist
einzuhalten, mit der Begriindung, bei Durchsicht seiner Unterlagen
und Riickfrage bei seinen friiheren Arbeitgebern sei sie zu der
Erkenntnis gekommen, daB er nicht die Voraussetzungen fiir eine
Beschédftigung als 1. Offizier habe. Anlédf8lich eines am 13.
Méarz 1973 gefiihrten Telefongesprdchs untersagte sie ihm, am
15, Marz die Arbeit aufzunehmen.

...3_

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
— | Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1ZInyosas



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Der Kldger hat die Kiindigung angegriffen und Zahlung des
Gehalts fiir die Zeit vom 15. Mérz bis 3%o0. Juni 1973 begehrt;
dabei ist er von einer Kiindigungsfrist von sechs Wochen zum
Vierteljahresende ausgegangen. Er hat die Auffassung vertre-
ten, auf sein Arbeitsverhdltnis finde deutsches Recht Anwen-
dung. MaBgeblich dafiir sei mangels einer ausdriicklichen Ver-
einbarung der Parteien, daB der Schwerpunkt des Arbeitsverh@lt-
nisses in Berlin habe liegen sollen. Die Einstellungsverhand-
lungen seien mit Angestellten der Berlin Niederlassung ge-
fiihrt worden, der Arbeitslohn habe in DM ausgezahlt werden,
die Schulung in Berlin erfolgen, anschlieBend habe der Klédger
von Berlin aus eingesetzt werden sollen. Dies ergebe sich
schon aus dem Schriftwechsel, wo von Berlin als der "home
base" und davon die Rede gewesen sei, der Klager sei "based
in Berlin"., Bei den Einstellungsverhandlungen sei ihm gesagt
worden, es handele sich um ein "permanent basing" in Berlin,
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Demgegeniiber sei die amerikanische Staatsangehdrigkeit
des Kldgers ebenso unerheblich wie der Umstand, daB der Schrift
verkehr in englischer Sprache gefiihrt worden sei. Fiir die I
Anwendung deutschen Rechts spreche auch, daB die Beklagte sech
ihrer zwolf Flugzeuge von Berlin aus einsetze. Die Beklagte
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betreibe in Berlin eine Niederlassung, nicht lediglich eine
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unselbstidndige Betriebsstatte. Ein weiteres Indiz sei die
steuer- und sozialversicherungsrechtliche Behandlung ihres

1Znyosag

Berlin Personals nach deutschem Recht.

Sollte amerikanisches Recht anzuwenden sein, so verletze
die dort bestehende Moglichkeit einer entfristeten Kiindigung
ohne Vorliegen eines besonderen Grundes Jjedenfalls den ordre
public des Art. 30 EGBGB, denn nicht einmal durch Tarifver-
trag konnten vollkommen entfristete Kiindigungen vereinbart
werden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat in erster Instanz die internationale Zustindigkeit des
angerufenen Arbeitsgerichts Berlin geriigt und im iibrigen die
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Auffgssung vertreten, es finde amerikanisches Recht auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwendung, nach welchem im
Streitfall eine Kiindigungsfrist nicht einzuhalten gewesen
sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht die Berufung des Klagers zuriickgewiesen, Mit
der Revision verfolgt der Klager seine Anspriiche weiter. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kl&dgers ist unbegriindet.

I. Die Vorinstanzen sind zu Recht davon ausgegangen, daBl

im vorliegenden Rechtsstreit die internationale Zustandigkeit
der deutschen Arbeitsgerichte gegeben ist (vgl. Gamillscheg,
Internationales Arbeitsrecht, Nr. 350, S. 378; Rosenberg-
Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl., § 20 I; Stein-~Jonas-
Pohle, ZPO, 19. Aufl., vor § 12, V 1; BGHZ (GroBer Senat)

44, 46 = AP Nr. 3 zu § 512 a ZPO; BAG AP Nr. 11 zu Inter-
nationales Privatrecht-Arbeitsrecht). Das Arbeitsgericht hat
diese, Frage geprift und bejaht, nachdem die Beklagte zunéchst
eine entsprechende Riige erhoben hatte. Das Landesarbeitsge-
richt ist nicht mehr auf die Frage der internationalen Zu-
stidndigkeit eingegangen, hat sie also gleichfalls vorausge-
setzt. Auch die Revision erhebt insoweit keine Riige.

Dennoch hat der Senat jedenfalls nach der neueren Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs unabhéngig vom Vorliegen einer besonderen Verfahrensriige
zu priifen, ob die internationale Zustédndigkeit gegeben ist

(vgl. BAG AP Nr. 159 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu A I der Griin-

del, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung vorgesehen;
BGH IM Nr. 8 zu § 38 ZPO = AP Nr. 1 zu § 38 ZPO Internationale
Zustédndigkeit; Stein-Jonas-Pohle, aalO, vor § 12, V 3; anders
noch BAG AP Nr. 11 zu Internationales Privatrecht -~ Arbeits-
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recht [zu I 2 der Griinde]). Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob die internationale Zust&ndigkeit trotz der urspriinglichen
Riige der Beklagten durch ihr spéteres Verhalten, das als
Riigeverzicht (§ 295 ZPO) gewertet werden kdnnte, oder durch
Prorogation als gegeben anzusehen ist; denn die internationale
Zusténdigkeit ist im vorliegenden Fall auch unabhéngig von
der 'Annahme eines Riigeverzichts oder einer Prorogation zu

bejahen.

Die internationale Zustandigkeit richtet sich mangels
besonderer Regelungen im wesentlichen nach der o6rtlichen Zu-
stdndigkeit. Ist ein deutsches Gericht 6rtlich zusténdig im
Sinne der §§ 12 ff. ZPO, ist damit im Regelfall auch die
internationale Zusté@ndigkeit der deutschen Gerichte gegeben
(Rosenberg-Schwab, aa0, § 20 IT 1 und III; Stein-Jonas-Pohle,
aa0, vor § 12, V 1; BGHZ 44, 46 [47] = AP Nr. 3 zu § 512 a
ZP0O). Schon das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB die
streitige Gehaltsforderung des Klédgers in Berlin zu erfiillen
war. Diese Feststellung, auf die das Landesarbeitsgericht Be-
zug genommen hat, hat die Beklagte nicht angegriffen. Sie ist
mithin fir das Revisionsgericht bindend und fiir die Fest-
dtellung der Ortlichen Zustindigkeit maBgebend (vgl. auch
Stein-Jonas-Pohle, aa0, vor § 12, V 3).

Da Berlin Erfiillungsort war, war das Arbeitsgericht Ber-
lin auch drtlich zustdndig nach § 29 Abs. 1 ZPO. Dies hat das
erstinstanzliche Gericht bereits zutreffend ausgefiihrt. Die
ortliche Zustandigkeit indiziert, wie dargelegt, die inter-
nationale Zustandigkeit. DaB hier einer der seltenen Ausnahme-
fédlle gegeben wdre, ist nicht ersichtlich (vgl, dazu Rosen-
berg~-Schwab, aal0, § 20 III). Die internationale Zustdndigkeit
der deutschen Gerichte ist mithin gegeben.

IT. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, auf das Ar-
beitsverhaltnis sei amerikanisches Recht anzuwenden, wie sich
aus dem hypothetischen Parteiwillen und dem Schwerpunkt des
Arbeitsverhdltnisses ergebe. Hiergegen wendet sich die Re-
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vision des Kl&igers mit der Riige der Verletzung materiellen
Rechts. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten Jje-
doch der revisionsrechtlichen Nachpriifung stand.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,
die mit der Rechtslehre iibereinstimmt, gilt fiir Arbeitsvertrage
mit Auslandsberiihrung der Grundsatz der Parteiautonomie. Die
Vertragsparteien konnen das maBgebliche Recht selbst bestimmen,
wobei sich diese Wahlfreiheit nicht auf das nachgiebige Recht
beschréankt, sondern sogar eine kollisionsrechtliche Verweisung
gestattet (vgl. insbesondere BAG AP Nr. 1o zu Internationales
Privatrecht - Arbeitsrecht - mit zahlreichen Nachweisen aus
Rechtsprechung und Schrifttum; BAG AP Nr. 11 aaO; BAG AP Nr.159
zu § 242 BGB Ruhegehalt).

2. Da es sich bei dem - Klager um einen amerikanischen Staats~
angehdrigen, der Beklagten um ein amerikanisches Unternehmen
handelt, ist die erforderliche Auslandsberiihrung gegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Parteien weder
ausdriicklich noch stillschweigend eine demnach mégliche Rechts-
wahl getroffen haben. Diese Feststellung des Willens der Par-
teien ist eine Tatsachenfeststellung (vgl. BAG AP Nr. 30 zu

§ 133 BGB), an die der Senat gebunden ist.

3. yDa es mithin an einer ausdriicklichen oder stillschweigenden
Bestimmung des anzuwendenden Rechts durch die Parteien fehlt,
ist es Aufgabe des Gerichts, anstelle der Parteien das anzu-
wendende Recht zu bestimmen. Uber den Weg, der dabei einzuschla-
gen ist, herrscht zwar ein gewisser Theorienstreit zwischen
einer sog. subjektiven und einer objektiven Theorie (vgl.
Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht, Nr. 104, ders. in:
Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Band 2, 19 [25]; Soergel-Kegel,
BGB, 1o.Aufl., vor Art. 7 EGBGB, Anm. 244 ff.). Der Unterschied
zwischen beiden Theorien ist jedoch praktisch gering. Auch die
sog. subjektive Theorie knilipft bei der Feststellung des hypothe-
tischen Parteiwillens an objektive Umsténde an. Der Bundesge-
richtshof etwa versteht unter der Feststellung des mutmaBlichen
oder hypothetischen Parteiwillens nicht die Feststellung hypo-~
thetischer subjektiver Vorstellungen der Parteien, sondern eine
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verniinftige Interessenabwdgung auf objektiver Grundlage
(BGHZ 7, 231 [235]; 19, 110 [112]; BGH NJW 1961, 25; dhnlich
BAG AP Nr. 11 zu Internationales Privatrecht - Arbeitsrecht
[zu II 2 der Griindel).

Bei dieser Sachlage, insbesondere dem letztlich gleichen
Ergebnis beider Theorien im vorliegenden Fall, bedarf es
keiner ausdriicklichen Festlegung auf diese oder jene Theorie.
Der Senat geht von der Ermittlung des hypothetischen oder
mutmaBlichen Parteiwillens aus in dem oben genannten objek-
tivierten Sinn. Dies ist der {iberwiegend in der Rechtspre-

chung gewdhlte Weg (vgl. Soergel-Kegel, aa0, vor Art. 7 EGBGB,:

Anm.240 und dort FuBnote 49; vgl. auch Raape, Internationales
Privatrecht, 5. Aufl., § 41 I und II).

Auch das Landesarbeitsgericht hat auf die Ermittlung des
mutmaBlichen Parteiwillens abgestellt. Es bedarf keiner Ent-
scheidung, inwieweit diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsge-
richts revisibel sind (vgl. BGH NJW 1961, 25 und BGHZ 44,

183 und 186); denn auch die eigene Priifung fiihrt zu dem vom
Landesarbeitsgericht erzielten Ergebnis.

4, Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daB
die iiberwiegenden Merkmale des Arbeitsverhd@ltnisses der Par-
teien fiir die Anwendung amerikanischen Rechts sprechen.

AL, YoNY :SId
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a) Die gemeinsame Staatsangehorigkeit ist anerkannt als In- -

diz dafiir, daB die Parteien das Recht des gemeinsamen Heimat-
staates gewdhlt hdtten (vgl. BAG 13, 121 = AP Nr. 6 zu Inter-
nationales Privatrecht - Arbeitsrecht; Gamillscheg, Inter-
nationales Arbeitsrecht, Nr. 109; Soergel-Kegel, aa0O, vor
Art. 7 EGBGB, Anm. 262). Die Bedeutung dieses Merkmals wird
hier dadurch unterstrichen, daB die Beklagte zumindest groBen
Wert auf die amerikanische Staatsangehorigkeit ihrer Piloten
legte, wenn nicht gar die Einstellung von ihr abhdngig machte.
Das ergibt sich aus deren Schreiben vom 19. Februar 1973,

in dem sie dem Kldger mitteilt, sie sei an weiteren Piloten
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amerikanischer Staatsangehdrigkeit interessiert.

b) PFir die Anwendung amerikanischen Rechts spricht auch,
daB die Beklagte ihren Hauptsitz in Miami / Florida hat und
ihre s@mtlichen Flugzeuge in Washington DC registriert sind.
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob das Dienstverhdltnis
des fliegenden Personals sich nach dem Recht der Flagge be-
urteilt und schon deshalb amerikanisches Recht Anwendung fin-
det (vgl. Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht, Nr. 115
- FuBnote 100 - und Nr. 117 a.E.). Auch wenn man dies mit
der Revision nicht als. zwingend ansieht, so stellt die Uber-
einstimmung zwischen StaatsangehSrigkeit und der gefiihrten
Flagge doch ein gewichtiges Anknilipfungsmerkmal dar.

c) Fiir die Anwendung amerikanischen Rechts spricht weiter
der in englischer Sprache gehaltene Schriftverkehr der Par-
teien sowie der Umstand, daB die Vergiitung des Klédgers grund-
sdtzlich in US-Dollar berechnet wurde, noch dazu in Anlehnung
an das "pilots Agreement", welches fiir die "tarifgebundenen”
Piloten der Beklagten offenbar Anwendung findet (zur Bedeutung
von Sprache und Art der Entlohnung vgl. auch BGHZ 19, 110
[112]; BAG AP Nr. 11 zu Internationales Privatrecht - Arbeits-
recht [zu II 2 ¢ der Griindel).

5. sDemgegeniiber treten die Ankniipfungspunkte, die fiir eine
Anwendung deutschen Rechts sprechen, zuriick.

a) Der Revision ist zwar zuzugeben, daB der Einsatz- oder
Arveitsort, also der gewdhnliche Tatigkeitsort, eine wichtige
Rolle bei der Wahl des anzuwendenden Rechts spielt. Das ist
in der Rechtsprechung anerkannt (vgl. schon BAG AP Nr. 1 zu
Internationales Privatrecht - Arbeitsrecht; BAG 13, 121 = AP
Nr. 6 aa0; BAG 16, 215 = AP Nr. 9 aa0; vgl. auch Gamillscheg,
Internationales Arbeitsrecht, Nr. 127; ders. in: Das Arbeits-
recht der Gegenwart, Baid 2, 19 [29]). Dieses Ankniipfungs-
merkmal ist aber nicht so {iberragend, daB es auf jeden Fall
ausschlaggebend sein miiBte. Es kann zurilicktreten hinter ande-
ren Umsténden. So kann etwa die gemeinsame Staatsangehorigkeit

-9 -

[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

D J[I9 [, YONY :SIOMUTE]

YYIN P B8 §§ YOBU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[12)1[) I3

Znyosas



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

gegeniber dem in einem fremden Land liegenden Einsatzort

eine gewiehtige Rolle spielen (vgl. etwa BAG AP Nr. 2 zu

§ 124 a GewO; BAG 7, 357 = AP Nr. 3 zu Internationales Privat-
recht - Arbeitsrecht [zu I der Griinde a.E.]; Gamillscheg in:
Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Band 2, 19 [29, 30]).

Im vorliegenden Fall ist vor allem die besondere Tatig-
keit des Klagers als Pilot zu beriicksichtigen. Sie bringt
es notwendigerweise mit sich, daB sein Einsatzort sténdig
wechselt, da er seine Arbeit nicht allein in Berlin erfiillen
kann. Selbst wenn also die von der Beklagten bestrittene Be-
hauptung des Klédgers zutrifft, er sei auf Dauer fiir Berlin
als "home base" eingestellt worden, besagt dies angesichts
der Tatsache, daB er einen wesentlichen Teil seiner Arbeits-
leistung auBerhaldb Berlin zu erbringen hatte, nicht viel.
Deshalb kann der Kléger auch nichts daraus herleiten, daBl die
Beklagte mit dem nicht fliegenden Personal, also den ortsfest
Beschéftigten, deutsches Recht vereinbart hat. DaB insoweit
eine unterschiedliche Behandlung gerechtfertigt ist, 1&B%
schon die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 9. Mai
1959 (BAG 7, 357 = AP Nr. 3 zu Internationales Privatrecht -
Arbeitsrecht [zu I der Griinde]) erkennen. Aus der Tatsache,
daB die Beklagte nur mit dem nicht fliegenden Personal aus-
driicklich die Anwendung deutschen Rechts vereinbart hat, kann
geschlossen werden, daBl sie - im Gegensatz dazu - mit ihrem
fliegenden Personal eben die Anwendung deutschen Rechts nicht
vereinbaren wollte.

b) Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht weiter auch
darin, daB die steuer- und sozialversicherungsrechtliche
Behandlung des gesamten Personals nach deutschem Recht ange-
sichts des offentlich-rechtlichen Charakters dieser Materie
nicht zur Anwendung des materiellen deutschen Rechts zwingt
(vgl. Gamillscheg, Anm. zu BAG AP Nr. 3 zu Internationales
Privatrecht - Arbeitsrecht).

¢) PFiir die Anwendung deutschen Rechts bieten sich als An-
kniipfungsmerkmale noch der deutsche Wohnsitz des Klédgers an
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und die Tatsache, daB der Vertrag an einem deutschen Ort ge-
schlossen wurde. Beiden Umst&@nden wird jedoch als selbsténdigen
Ankniipfungsmerkmalen keine entscheidende Rolle zugesprochen
(Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht, Nr. 107 und Nr.110).
Gerade der Wohnsitz muB hier zuriicktreten hinter der amerika-
nischen Staatsangehdrigkeit des Kligers, da die Beklagte hierauf
grofBen Wert gelegt hat.

a) Die effektive Auszahlung des Gehalts in DM zu einem festen
Wechselkurs ist schlieBlich gleichfalls von geringer Bedeutung
angesichts der Tatsache, daB das Gehalt jedenfalls grundsatz-
lich in US-Dollar berechnet werden sollte.

6. Die Gesamtabwdgung der objektiven Ankniipfungspunkte 1aBt
ein deutliches Ubergewicht der fiir die Anwendung amerikanischen
Rechts sprechenden Merkmale erkennen. Eine amerikanische Ge-
sellschaft mit Hauptsitz in den Vereinigten Staaten stellt

flir ihre in den Vereinigten Staaten registrierten Flugzeuge

als Flugzeugfiihrer einen amerikanischen Staatsangehorigen ein.
Die Verbindung dieser Merkmale spricht so stark fiir die Anwen-
dung des amerikanischen Rechts als des "Heimatsrechts", daB
demgegeniiber die Tatsache des Einsatzes in Deutschland zuriick-
treten muB. Das gilt um so mehr, als der Einsatzort Berlin
angeiichts der besonderen Tatigkeit des Klagers ohnehin nicht
die Bedeutung hat, die der Arbeitsort fiir das Arbeitsverhaltnis
eines ortsfesten Arbeitnehmers einnimmt. Gerade fiir die Falle
des stdndig wechselnden Einsatzortes wird dem Recht am Sitz

des Arbeitgebers eine groBere Bedeutung eingerdumt (vgl. Gamill-
scheg, Internationales Arbeitsrecht, Nr. 108).

Nach allem ist dem Landesarbeitsgericht darin zuzustimmen,
daBl von der Sache her und deshalb auch nach den verniinftiger-
weise zu unterstellenden Parteiwillen auf das Vertragsverhédlt-
nis der Parteien amerikanisches Recht anzuwenden ist.

III. Eine Riickverweisung (vgl. Art. 27 EGBGB) auf deutsches
Recht kommt im vorliegenden Fall schon deshalb nicht in Be-
tracht, weil die auf dem hypothetischen Parteiwillen basierende
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Anwendung amerikanischen Rechts lediglich das sachliche Recht,
nicht das Kollisionsrecht umfaBt. Der Senat hat zwar in seiner
Entscheidung vom 20. Juli 1967 (AP Nr. 1o zu Internationales
Privatrecht ~ Arbeitsrecht) die Moglichkeit einer Riickver-
weisung gepriift, obwohl dort nicht nur eine hypothetische,
sondern sogar eine stillschweigende Wahl amerikanischen Rechts
stattgefunden hatte. In seiner Anmerkung zu dieser Entschei-
dung (AP aa0) hat Gamillscheg dieses Vorgehen zu Recht kri-
tisiert; denn wenn die Parteien sich fiir ein bestimmtes Recht
entscheiden,;wollen sie in aller Regel nicht auf dem Weg iiber
eine Riickverweisung wieder d as Recht anwenden, welches sie mit
ihrer Vereinbarung ausgeschlossen haben (vgl. auch Soergel-
Kegel, aa0, vor Art. 7 EGBGB, Anm. 278).

Im Ergebnis gilt nichts anderers, wenn die Rechtswahl
nicht ausdriicklich oder stillschweigend vollzogen worden ist,

19)1() 9P A ], YONY :SIOMUTE]

das Gericht sie aber entsprechend dem mutmaBlichen Parteiwilleé
trifft. Bei der Ermittlung dieses hypothetischen Willens wird :
eine Interessenabwégung gerade unter dem Gesichtspunkt vorge-
nommen, welches Recht das "sachndchste" ist und von den Par-

unju

purs

teien verstadndigerweise gewdhlt worden wdre. Dann aber kann

oeu yuequaje(

das auf diese Weise ermittelte Recht nicht auf dem Wege iiber
die Rilickverweisung wieder ausgeschaltet werden, noch dazu

DYIN JF LS §§

zugunsten des Rechtes, welches man zuvor als das "sachfernere"
abgelehnt hat.

'W/WIH[\\J}‘V

Es ist daher davon auszugehen, daB eine Riickverweisung
auch dann ausscheidet, wenn das anzuwendende Recht aufgrund
des hypothetischen Parteiwillens bestimmt wird (Gamillscheg,
Anm. zu AP Nr. 1o zu Internationales Privatrecht - Arbeitsrech
ders. in Rabels Zeitschrift filir auslandisches und internatio-
nales Privatrecht 1962/63%, 585 [591, 592]; Raape, NJW 1959,
1613 [1016]; ders. in Internationales Privatrecht, 5. Aufi.,

S. 70; a.A. insbesondere Soergel-Kegel, aaO, vor Art.7 EGBGB,
Anm. 278). Auch der Bundesgerichtshof vertritt diese Auffas-~
sung, dabei den mutmaBlichen mit dem ausdriicklichen oder still-
schweigend erkldrten Parteiwillen gleichsetzend (BGH NJW 1958,
750 [751 unter III]).
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Es kann demnach offen bleiben, inwieweit das amerikanische
Recht Riickverweisungen auf deutsches Recht enthdlt. Im vor-
liegenden Fall ist von der Anwendung lediglich des einschla-
gigen sachlichen Rechts auszugehen, nicht auch des Kollisions~-
rechts. Insoweit besteht auch kein Streit unter den Parteien.

IV. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das demnach
anzuwendende sachliche amerikanische Recht lasse den Ausspruch
einer Kiindigung ohne Einhaltung einer Frist und ohne Vorlie-
gen eines Grundes zu. Diese Feststellung ist zwischen den
Parteien unstreitig und wird auch von der Revision nicht an-
gegriffen. Der Kladger hatte lediglich zu Anfang den Vortrag
der Beklagten bestritten, sowohl nach dem Arbeitsrecht des
Staates Florida als auch des Staates Washington DC sei eine
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses in der hier streitigen
Weise zuldssig. Hiervon ist der Kldger spdter ausdriicklich
abgeriickt.

T Der Senat ist an diese Feststellung des Landesarbeitsge-
richts nicht gebunden, sondern hat den Inhalt des anzuwendenden
Rechts zu priifen. In seiner bereits zitierten Entscheidung vom
20. Juli 1967 (AP Nr. 1o Internationales Privatrecht - Arbeits-
recht) hat der Senat allerdings die Auffassung vertreten, das
vom Berufungsgericht ermittelte ausléndische Recht sei irrevi-
sibel gemdB § 549 Abs. 1 ZPO. Diese Auffassung wird aufgegeben.

Die §8 549, 562 ZPO finden nach herrschender Meinung fir
die Arbeitsgerichtsbarkeit keine Anwendung. Nach § 73 Abs. 1
ArbGG kann die Revision darauf gestitzt werden, daB das Urteil
des Landesarbeitsgerichts auf der Verletzung einer Rechtsnorm
beruht. Es fehlt also die in § 549 ZPO enthaltene Beschrinkung
auf Bundesrecht usw. Hieraus folgert man zu Recht, daB im
arbeitsgerichtlichen Verfahren auch auslandisches Recht revi-
sibel ist (vgl. schon RAG ARS 15, 307; Dersch-Volkmar, ArbGG,
6. Aufl., § 73 Anm. 11; Dietz-Nikisch, ArbGG, § 73 Anm. 6;
vgl. auch Gamillscheg, Anm. zu AP Nr. 1o Internationales Pri-
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vatrecht - Arbeitsrecht [zu 2 d4]).

2, Nach § 293 ZPO bedarf u.a. ausléndisches Recht insoweit
eines Beweises, als es dem Gericht unbekannt ist. Dem Rich-
ter obliegt eine Ermittlungspflicht, die sich nicht in den
Grenzen und Formen des Tatsachenbeweises zu halten braucht.

Es gelten die Grundsidtze des Freibeweises (vgl. Stein-Jonas-
Pohle, aa0, § 293 IV 1; Rosenberg-Schwab, aaO, § 116 III),

Das Bestreiten einer oder beider Parteien zwingt also das Ge-
richt nicht schon zu Nachforschungen, andererseits ist es

auch nicht durch ein Gesté@ndnis oder ein Nichtbestreiten ge-
bunden oder von eigener Nachforschung befreit (Rosenberg-
Schwab, aa0). Da es sich letztlich um eine Frage der Ermitt-
lung von Recht, nicht um Tatsachenfeststellungen handelt, ist
das Revisionsgericht in der Lage und auch verpflichtet, ge-
gebenenfalls eigene Ermittlungen anzustellen (Rosenberg-Schwab
aa0; vgl. auch BAG AP Nr. 1 zu § 614 BGB zur Frage der Ermitt-
lung von Tarifnormen, die gleichfalls unter § 293 ZPO fallen).

9Q
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Ausgehend von diesen Grundsdtzen bleibt festzustellen, d
allein aus der Tatsache, dafl beide Parteien iibereinstimmend
den Inhalt des hier maBgebenden amerikanischen Rechts vorge-
tragen haben, noch nicht zwingend auf die Richtigkeit dieses
Vorbringens geschlossen werden kann und der Senat insoweit
nicht gebunden ist. Das Nichtbestreiten des Kldgers kann aber
als gewichtiges Indiz dafiir gesehen werden, daB das amerikani-~’
sche Recht tatsdchlich eine solche Kiindigung ohne Frist zulaBt.
Wenn ein amerikanischer Staatsangehériger und ein amerikanische
Unternehmen die Rechtslage nach amerikanischem Recht, also
nach ihrem Heimatrecht, {ibereinstimmend beurteilen, spricht
eine starke Vermutung dafiir, daB diese Darstellung des aus-
landischen Rechts zutrifft. Sieht der deutsche Richter in die-
ser Lage von der Erhebung weiteren Beweises ab,so stellt das
keinen VerstoB gegen die ihm nach § 293 ZPO obliegende Ermitt-
lungspflicht dar. Die Frage des Beweises ausliéndischen Rechts

3 DUIN I B8 §§ yoru Yuequale( sg’q”

nys

ist eine Frage der richterlichen Uberzeugung; eine solche
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Uberzeugung kann sich aus dem {ibereinstimmenden Vortrag der
ausldéndischen Parteien - die es "eigentlich wissen miiBten" -
ergeben.

3. Dieses Ergebnis - bei unbefristeten Arbeitsvertriagen

ist eine Kiindigung ohne Grund jederzeit mdglich - wird im
Grundsatz durch das Schrifttum zum amerikanischen Arbeitsrecht
bestatigt. Nach Jadeson, Das Arbeitsrecht der Vereinigten
Staaten, S. 34, unterliegen Vertrage, die auf unbestimmte
Dauver gerichtet sind, allgemein keiner Kiindigungsfrist. DaB

es grundsatzlich keinen Entlassungsschutz gibt, bestatigt

auch Hoeniger (R4A 1952, 241 [243], allerdings wohl eher unter
dem Aspekt des Kiindigungsschutzes als der Kiindigungsfrist).
Auch der Senat ist in seiner Entscheidung vom 20. Juli 1967

L, YONY SIPMUTE]

A,

(AP Nr. 1o zu Internationales Privatrecht - Arbeitsrecht mit
Hinweisen) von dem Grundsatz ausgegangen, nach amerikanischem Recht

[} 19p

sei eine Kindigung grunds&tzlich jederzeit mdéglich, ohne daB
eine Kiindigungsfrist eingzuhalten ist.

Freilich.ist zu beachten, daB dieser Grundsatz Ausnahmen
erleidet. Eine Kiindigungsfrist ist dann einzuhalten, wenn die
Unstédnde sie erfordern, die fristlose Kiindigung "eine unge-
biihrliche und ungerechtfertigte Hirte" bilden wiirde (vgl.
Jadegpn, aa0, S. 34, 35; zum Common law vgl. Gamillscheg,
Internationales Arbeitsrecht, Nr. 302 a.E.). Die Kiindigungs~-
frist muB dann "billig" sein - "reasonable notice" (Jadeson

oeu yuequaje(J s[e puis ﬁllH|IIIIIIIY\
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aa0; Gamillscheg, aa0).

Fiir den vorliegenden Fall reichen die getroffenen Fest-
stellungen iiber den Inhalt des amerikanischen Rechts aus:
Es gilt der Grundsatz der Kiindigungsfreiheit, d.h. der Jjeder-
zeitigen unbefristeten Kiindigung ohne besonderen Grund; nur
ausnahmsweise wird die Einhaltung einer Kindigungsfrist ver-
langt wegen der "ungebiilhrlichen und ungerechtfertigten Harte".
Insoweit ist erheblich, wie lange das zu kiindigende Vertrags-
verh#dltnis schon bestanden hat (vgl. auch Hoeniger, RAA 1952,
241 [243 pnter III], wonach der tarifliche Entlassungsschutz
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sich um das Prinzip des Zugehdrigkeitsalters [seniority] grup-
piert). Dieser Gesichtspunkt hier entf&llt. Auch andere be-

sondere Umstande sind nicht ersichtlich - der Klager hat z.B.

nicht vorgetragen, daR er wegen der erwarteten Anstellung bei
der Beklagten eine Stellung gekiindigt oder eine andere aus-
geschlagen habe. Die entfristete Kiindigung ist deswegen im
Streitfall keine Unbilligkeit im vorstehend geschilderten Sin-
ne, zumal die Einhaltung einer Frist die Ausnahme von dem
Grundsatz der Kiindigungsfreiheit ist. Wollte man in diesem
"normalen Kiindigungsfall" schon eine Kundigungsfrist bejahen,
wire kaum ein Fall denkbar, in dem noch eine entfristete Kiindi
gung in Frage kéme. Das vertriige sich nicht mit dem Prinzip
der Kiindigungsfreiheit.

Nach allem sind die Vorinstanzen zu Recht davon ausgegan-
gen, daB im vorliegenden Fall nach amerikanischem Recht eine
Kiindigung ohne Frist und ohne Grund mdglich war, wie dies die
Parteien iibereinstimmend vorgetragen haben.

V. Das ILandesarbeitsgericht hat angenommen, das im Rechts-
streit anzuwendende amerikanische Kiindigungsrecht verstoBe
nicht gegen die Vorbehaltsklausel des Art. 30 EGBGB, den ordre
public. Auch insofern halt das angefochtene Urteil der Nach-
prifung stand.

1. Nach Art. %0 EGBGB ist die Anwendung einer ausléndischen

Rechtsnorm dann ausgeschlossen, wenn sie gegen die guten Sitteéﬁ

oder den Zweck eines deutschen Gesetzes verstoBen wiirde. Die
Vorschrift wird allgemein als Ausnahmeregelung angesehen, bei
deren Anwendung groB8te Zurtickhaltung geboten ist. Nur dann,
wenn die Anwendung des auslé@ndischen Rechts zu schlechthin
untragbaren Ergebnissen fiihrt, soll auf Art. %o EGBGB zuriick-
gegriffen werden (Palandt-Heldrich, BGB, 34. Aufl., Art. 3o
EGBGB, Anm. 2; Soergel-Kegel, aa0O, Art. 30 EGBGB, Anm. 15 mit
ausfiihrlichen Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Der Begriff der guten Sitten entspricht dabei etwa dem in
§ 138 BGB verwendeten Begriff, wobei jedoch unter Umst#inden im
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Ausland herrschende Ansichten zu beriicksichtigen sind (Soergel-
Kegel, aa0, Art. 30 EGBGB, Anm. 7). Ein VerstoR gegen den
Zweck eines deutschen Gesetzes ist dann gegeben, wenn -~ nach
einer Formulierung des Bundesgerichtshofes - "das Ergebnis
der Anwendung des ausléndischen Rechts zu den Grundgedanken
der deutschen Regelung und der in ihnen liegenden Gerech-~
tigkeitsvorstellungen in so starkem Widerspruch steht, daBl

es von uns fiir untragbar gehalten wird" (BGHZ So, 370 [375];
vgl. auch Soergel-Kegel, aaO, Art. 30 EGBGB, Anm. 9 ff.).
Dabei ist keine abstrakte Wertung vorzunehmen. Abzustellen
ist entgegen der Ansicht der Revision vielmehr auf die Um-
stédnde des Einzelfalles (Palandt-Heldrich, aaO, Art. 3o
EGBGB, Anm. 2; Soergel-Kegel, aaO, Art. 3o EGBGB, Anm. 16;
RGZ 150, 283; BGHZ 22, 162; BAG AP Nr. 1o zu Internationales
Privatrecht - Arbeitsrecht).

2. Die Anwendung dieser Grundsédtze auf den vorliegenden Fall
fihrt zu dem Ergebnis, daB die sofortige Entlassung des
Klédgers weder gegen die guten Sitten verstoBt noch den Zweck
eines deutschen Gesetzes in einer.untragbaren Weise verletzt.

a) Festzuhalten ist zum einen, daBl der Klager auch nach
deutschem Recht keinen Kiindigungsschutz nach dem Kiindigungs-
schugzgesetz genieBen wiirde (§ 1 Abs. 1 KSchG).

b) Bedenken konnen also allenfalls daraus herriihren, daR
nach deutschem Recht (§ 622 BGB) in der Regel Kiindigungs-
fristen einguhalten sind. Diese Regel erleidet aber beachtli-
che Ausnahmen. Zwar kennt das deutsche Recht grundsatzlich
keine fristlose Kiindigung ohne Vorliegen eines wichtigen
Grundes. Die Regelung der Fristen fiir die (in den ersten
sechs Monaten des Arbeitsverhidltnisses ohne besonderen Grund
zuldssige) ordentliche Kiindigung ist aber breit geféchert.

So betridgt nach § 622 Abs. 1 Satz 1 BGB die gesetzliche Kiin-
digungsfrist fiir Angestellte sechs Wochen zum Schlufl eines
Kalenderviertel jahres. Diese Frist kann eingzelvertraglich auf
einen Monat herabgesetzt werden (§ 622 Abs. 1 Satz 2 BGB).
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Fir Arbeiter betragt die gesetzliche Kiindigungsfrist sogar

nur zwei Wochen (§ 622 Abs. 2 BGB). Schon von hier aus gesehen
stellt eine entfristete Klindigung nach amerikanischem Recht

im konkreten Fall nicht ein v©6llig untragbares Ergebnis dar.
Der Widerspruch zwischen einer Kiindigungsfrist von zwei Wo-
chen und einer fristlosen Kiindigung ist jedenfalls, wenn wie
hier ein Kiindigungsschutz auch nach deutschem Recht noch nicht
gegeben'ist; nicht so schwerwiegend, daB deshalb der ordre
public eingreift. Dem steht die Tatsache, daB der Kléger

nach deutschem Recht als Angestellter behandelt werden

niiBte, nichﬁ.entgegen. Es geht um einen grundsatzlichen Ver-
gleich der deutschen mit der amerikanischen Rechtsordnung;
demgegeniiber ist die Unterscheidung zwischen Arbeitern und
Angestellten zweitrangig.

Zu beriicksichtigen ist ferner, daB die Mindestkiindigungs-~
fristen des § 622 Abs. 1 und 2 BGB durch Tarifvertrag noch
weiter herabgesetzt werden ktnnen (8 622 Abs. 3 BGB). Ob da-
bei eine Mindestfrist von einem Tag einzuhalten ist, wie das
Landesarbeitsgericht annimmt, oder ob die Vereinbarung bis
zur Fristlosigkeit gehen kann (so Palandt-Putzo,aa0, § 622
Anm..2 b bb und 3 b bb), ist unerheblich. Dem deutschen Ar-
beitsrecht ist jedenfalls die nahezu entfristete Kﬁndigung
ohne Grund nicht fremd.

c) Bei der Beurteilung der konkreten Umsténde des Einzel-
falles hat das Landesarbeitsgericht auch zutreffend berilick-
sichtigt, daB die Beklagte bei Einhaltung der hier an die
Stelle der unzuldssigen "Kiindigungsfrist" tretenden Mindest-
kiindigungsfrist des § 622 Abs. 1 Satz 2 BGB den Kliger prak-
tisch nicht hé@tte einsetzen konnen, da er bis dahin noch
hdtte geschult werden sollen. Die Beklagte hatte also ledig-
lich Aufwendungen fiir den Kldger erbracht, ohne eine Gegen-
leistung zu erhalten. Auch das darf bei der Gesamtabwégung
nicht auBer acht gelassen werden.

d) SchlieBlich ist zu bedenken, daB das private Kiindigungs-
recht der Parteiautonomie zugénglich ist. Wie der Senat schon
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in seiner Entscheidung vom 2o0. Juli 1967 (AP Nr.1o zu Inter-
nationales Privatrecht - Arbeitsrecht) unter Berufung auf
Gamillscheg (Internationales Arbeitsrecht, Nr. 311, FuBnote 67)
ausgefiihrt hat, ist es nicht Sinn und Zweck des Art. 3o EGBGB,
die deutsche Ansicht {iber das Verh#ltnis von Freiheit im wirt-
schaftlichen Handeln zur Sicherung des Arbeitsplatzes Auslan-
dern aufzuzwingen, die die Geltung ihres Heimatrechts verein-
baren und damit das deutsche Kiindigungsschutzrecht ausschlieBen.
Das muB in gleicher Weise fiir die Kiindigungsfristen gelten.

e) Die Anwendung amerikanischen Rechts verstoB8t also im
Streitfall nicht gegen den ordre public.

VI. Die Revision des Kldgers war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen.

91 YoNY SPMUTH

gez. Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

Sun[urwessya)an 19p I

Mayr Dr. Miiller
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