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2 AZR 127/90

17 Sa 1140/89 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
9. August 1990

Urteil
Noll,
Reg.-Hauptsekretidrin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschidftsstelle
op.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. August 1920 durch den Richter
Triebfiirst als Vorsitzenden, die Richter Dr. Ascheid und
Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Schulze und Beckerle
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 14. De-~

zember 1989 - 17 Sa 1140/89 - wird auf sei-

ne Kosten zurlickgewliesen.

Von Recht s wegen!

T —. v o e . o - ot —— -

Der Kliger, der nach einer Lehrerausbildung noch ein Psycho-
logiestudium absolviert hat, war seit dem 1. Juli 1986 als ange-
stellter Psychologe bei der Beklagten t#tig und nach der tarif-
vertraglich vorgesehenen Einweisungszeit fir Nachwuchskrifte des
hdheren Dienstes mit Wirkung vom 15. Juli 1987 vom Landesarbeits-
amt an das Arheitsamt H versetzt. Er war nach Vergiitungsgrupp.
II Fallgruppe 23 des Manteltarifvertrages flir die Angestellten
der Bundesanstalt fiir Arbeit (MTA) eingruppiert und ab 9. Februar
1988 mit der Wahrnehmung der Aufgaben einer Ersten Kraft im Psy-
chologischen Dienst (PD) betraut. Neben den Psychologinnen Ha

und G waren ihm die Zeuginnen H y S
und T unterstellt. {iber letztere beschwerte sich der Xliger
in einem Schreiben vom 11. Januar 1988 an den Arbeitsamts-Direk-
tor wegen "eklatanter Dienstpflichtverletzungen", wobei der Kli-

ger ihre Unlust bei der Arbeit sowie Uneinsichtigkeit und Unge-
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nauigkeiten beim Abstempeln der Zeiterfassungskarte in mehreren
Einzelfillen beklagte. Die Angestellte T wies diese Anschul-
digungen in einer Stellungnahme vom 18. Februar 1088 zuriick, in
der sie unter anderem die Einhaltung der Grundsdtze zur gleiten-~
den Arbeitszeit beteuerte und ihrerseits bemingelte, vom Kliger
besonders kleinlich kontrolliert zu werden. Gleichzeitig bat sie
um Versetzung in eine andere Abteilung; dem trug die Beklagte
erst mit Wirkung vom 5. September 1988 Rechnung. Auch gegenliber
der Angestellten S beanstandete der Kliger dienstliche Ver-
fehlungen, so daB diese Ende Mai 1988 um einen anderweiten Ein-
satz bat, was ihr von der Verwaltung der Beklagten fiir sofiter in

Aussicht gestellt wurde.

Am Donnerstag, dem 14. Juli 1988, wurde der Kliger sowohl
von Frau H als auch von den Mitarbeiterinnen T und
S erst nach Beginn der Stammarbeitszeit, also nach 8.00 Uhr
in den R&umen des Psvchologischen Dienstes gesehen, wobei der
genaue Zeitpunkt von diesen Beschiéftigten mit 8.05 Uhr bis

8.15 Uhr angegeben wurde. Frau H hatte den Kliger an die-

sem Morgen gesucht, da er fiir 8.00 Uhr Personen zu einer Grup-
penmafnahme bestellt hatte. Sie fand die Tiir zum Rilro des Kldgers
verschlossen vor und hatte alsdann die von ihm bestellten Per-
sonen schon in den Gruppenraum gefiihrt, als der Kliger in diesem

Raum erschien.

Am Donnerstag, dem 21. Juli 1988, erschien die Mitarbeiterin
S beim Leiter der Arbeitsamtsverwaltung und legte Fotoko-
pien der Zeiterfassungskarte des Kligers filr Juli 1988 vor. Dazu
rklidrte sie folgendes zu Protokoll:
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"Der Angestellte W ist am Donnerstag, dem
4,07.1988 erst um 8.15 Unhr, also verspitet, zum
Dienst erschienen. An diesem Morgen war die Tele-

fonanlage des Amtes defekt, so daR es nicht mdg-
lich war, den Angestellten W in der Perso-
nalverwaltung abzumelden. Ich hahe dann am
15.07.1988 eine Fotokopie der Zeiterfassungskarte
der ersten drei Wochen des Monats Juli gefertigt,
weil ich bei Einsicht der Karte gesehen hatte, daf
am Donnerstag keine Beginnzeit gestempelt war. Ich
habe dann gewartet bis zum Donnerstag der niichsten
Woche, bis zum 21.07.1988, und die Zeiterfassungs-
karte nochmals eingesehen. Wie aus der von mir ge-
fertigten Kopie der Wochen 1 - 5 ersichtlich, ist
nun fiir Donnerstag, den 14.07.1988 und Donnerstag,
den 21.07.1988 die gleiche Beginnzeit egestempelt.
Da ich vermutete, dafl eine UnregelmifRigkeit des
Angestellten W vorliegt, hahe ich die Foto-
kopien Herrn VOAR Stubenrauch vorgelegt. Ich habhe
die Zeiterfassungskarten eingesehen, weil Herr

W eine libermdlige ¥ontrolle und DlSZloll-
nierung seiner Mitarbeiter durchfiihrt.

Auf einer Xopie der Zeiterfassungskarte des Kligers fiir den
4. Juli 1988 war - wie von der Mitarbeiterin S angegehen -
keine Stempelung erfolgt, wihrend auf zwei Kopien der Vor- und
Riickseite der Zeiterfassungskarte filir Juli 1988 sich zeitgleich
flir den 14, und 21. Juli 1988 als Arbeitsheginn die Stempelungen
7.20 befanden, was Jjeweils einem Dienstantritt um 7.12 Uhr ent-
spricht. Alle drei Konien weisen aus, daf der Xl¥ger bis zum
21. Juli 1988 die eigene handschriftliche Aufrechnung seiner ar-
beitstédglichen Arbeitszeit nur bis zum 12. Juli 1988 vorgenommen
hatte; weiter hatte der Kliger bis zum 13. Juli 1988 fiir Juli

1088 schon ein Zeiteuthahen von 6 1/2 Stunden.

Aus den von der Peklagten zu den Gerichtsakten gereichten

Zeiterfassungskarten der Mitarbeiterinnen S und T fiir
Juli 1988 ergiht sich bei Frau S fiir den 14. Juli 1988

eine Arbeitsheginnstempelung von 7.95, was der Uhrzeit von
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7.57 Uhr entspricht; fiir den 21. Juli 1988 ist eine Arbeitshe-
ginnstempelung von 7.55 enthalten, was die Uhrzeit 7.32 Uhr bis
7.35 Uhr (Drei-Minuten-Takt) ergibt. Bei Frau T ist fiir den
21. Juli 1988 eine Stempelung mit 7.50 aufgenommen, was auf einen
Arbeitsbeginn in der Zeit zwischen 7.30 Uhr und 7.32 Uhr schlies-
sen ldAt. Die Originalzeiterfassungskarten der Mitarbeiterinnen

S und T sind nach einer Behauptung der Reklagten auf-
grund der iiblichen Handhabung gemif Amtsverfiigung nach einem Jahr

vernichtet worden.

Auf der Originalzeiterfassungskarte des Kl&igers fiir Juli
1988 ist zu erkennen, daf sich in dem ersten Hauptfeld fir die
rste Juli-Arbeitswoche in dem Unterfeld fiir Donnerstag, den
7. Juli 1988, als der Kliger nicht gearb et hatte, spiegelbild-
lich depr Stempelahdruck 7.20 fiir Donnerstag, den 21. Juli 1988,
abesedruckt hat. Insoweit ist unstreitig, daR das Farbbhand des
Zeiterfassunegsgerites vor dem 21. Juli 1988 sieben Monate nicht

4

mehr erneuert worden ist.

Der Direktor des Arbeitsambtes hdrte den Xlidger am 26. Juli

1988 zu dem Vorbringen der Mitarbeiterin S an, wohei der
Kldger erklirte, auch am 1. Juli 1988 wie auch sonst in der 7eit

zwischen 7.00 Uhr bis 7.15 Uhr seinen Dienst angetreten zu haben;
nach seiner Erinnerung habe er auch seine Zeiterfassungskarte
ordnungsegemif gestempelt; er hahe jedenfalls weder in den folgen-

%

den Tagen noch am 21. Juli 1988 fiir den 14. Juli 1988 eine Nach-

stempelung vorgenommen. Am 27. Juli 19883 bestfitigte Frau T
dem Arbeitsamte-Direktor, daf Frau S5 die Zeiterfassungskar-
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H
{

te des Kligers fiir den 14, und 21. Juli 1988 fotokop'ert habe;
auf der ersten Kovie sei fiir den 14. Juli 1088 keine;SteMQelunq
vorhanden gewesen; auf der zweiten Xopie sei hingegeﬁ fﬁﬁfden 1,
und 21. Juli 1988 {ibereinstimmend der Arbeitsheginn ﬁit T.20 me-
stempelt gewesen. Am 14. Juli 1988 sei der Kliger jeﬂoch erst
nach 8.00 Uhr zur Arbeitsaufnahme erschienen. Am 27. Juli 1088
wurde der XlZger erneut beim Landesarbeitsamt in D Z13
den gegen ihn erhobenen Vorwirfen vernommen. Dabel verblieb en»
dabei, am 14. Juli 1988 seine Arbeit in der Zeit zwischen

7.00 Uhr und 7.15 Uhr aufgenommen zu habens; er habe dann sein
Bliro verlassen, die Tir hierhei verschlossen und sien in das o2
geniiberliegende Riiro der urlauhsabwesenden Kollegin C herg-
ben, um dort Akten zu bearbeiten. Oh der Kliger beil ”1 sem An~
hdrungsgesprich gesagt hat, er habe gegen 8.05 Uhr durch die
leicht gedffnete Tir zum Riro der Kollegin G Frzu H
gesehen, als diese die fiir 8.00 Uhr bestellten Personen in den

Beratungsraum gefiihrt habhe, ist zwischen den Parteien streitis.

e

Bei einer weiteren Anhdrung des ¥ldecers beim Landesarbelitsanmt

D am 29. Juli 1988 (Veprmerk vom 1. August 1088) bestritt

der Kliger, eine solche Luferung am 27. Juli 1988 genacht zu ha-

1

ben; er hehauptete vielmehr, am 14. Juli 1988 bei verschlossenear

Tiir im Biro der Kollegin G cesessen zu habhen; =1 habe rezen
8.05 Uhr Frau H schemenhaft durch die Glastiir vorheigsehien
sehen.

Nach Anh8rung des Bezirkspersonalrats kiilndigte «die Reklarte
zunichst mit Schreiben vom 4. August 1988 dem Wliger das Arbelts-

verh#ltnis auferordentlich fristlos mit der Begriindung, der K1E-
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ger habe nachweislich unbefugt eine Doppelstemnelung fiir den
4, und 21. Juli 1988 vorgenommen, jedenfalls bestehe Insoweit
der dringende Verdacht einer schweren arbheitsvertraglichen Ver-

) Y,

fehlung und strafhbaren Handlung. Diese Kiindiegung wurde durch

"3

echtskriftiges Urteil des Arbeitsgerichts H vom 24. November
1988 (Berufungsriicknahme der Beklagten) fiir unwirksam erklirt.
Aufgrund einer Weiterbeschidftigungsverurteilung in einem einst-
weiligen Verfiigungsverfahren betrieb der Kliger die Zwangsvoll-
streckung; gegen einen entsprechenden Zwangsgeldbeschluf hat die

Beklagte erfolglos Beschwerde eingelegt (Beschluf des Landesar-

beitsgerichts H vom 8. Februar 1989 -~ 17 Sa 9/89 -). Sie hat
alsdann zur Abwendung der Volls ckung den ¥liger nach eliner
frilheren Abordnung an das Landesarbeitsamt D , Wweswegen

unter den Parteien ebenfalls prozessiert wurde (Rechtsstreit
- 2 (4) Ca 262/89 - Arbheitsgericht H Y, zum Arbheiftsamt D

abgecrdnet, weswegen unter den Parteien ein weiterer Prozef wezen

=2

lichtheteilicung des Bezirkspersonalrates (derzeit beim Pundes-

arbeitsgericht - 1 AZR 105/90 - anhingig) gefiihrt wird.

Mit Schreiben vom 18. November 1988 hat die Beklarte gemif
§ 53 Abs. 2 MTA die ordentliche Xiindigung zum 31. Dezemher 1038
ausgesprocnen, die Gegenstand des vorliegenden Prozesses ist.
Dieser Kiindisung hatte am 24. Oktober 1988 der Bezirksnersonalrat
ausdrlickliech renif §© 79 Abs. 1 BPersVG zucestimmt. Die Reklacke
stiitzt diese Kiindieung auf die bereits im Kindigungsschreiben

vom 4, August 1988 pgenannten Griinde.
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In seiner Kiindigungsschutzklage ist der Kliger beili seiner
Behaupntung geblieben, am 14. Juli 1988 vor 8.00 Uhr seinen Dienst
I 18 8

A
“J{{ch begonnen zu haben, wobei er fiir diesen Tag nicht am

[

in S in

eu

e}

/21.»Juli 1088 gééhgestempelt habe. Soweit die
einem weiterén Personalgesprich geiufert habe, sie habe ihn am
14, Juli 1988 nach 8.00 Uhr die Trepoe heraufkommen sehen, sei
diese Erklirung falsch. Vielmehr zeige die jetzige Beakundung der
Frau S , sie habe bereits vor dem 21, Juli 1988 mit ihrer
Mutter dariiber gesprochen, ob wohl der Kliger am nichsten Don-
nerstag, dem 21. Juli 1288, nachstempeln werde, daR Trau S
gewuft habe, wie man an den Zeiterfassungskarten manipulieren
kbnnte. Soweit sie jetzt ihre Mutter in die Sache hineinziehe,
wolle sie sich offenbar ein "Alibi" verschaffen., Dieser neus, vor
langer Hand ausgegrabene Vortrag lege e¢ine Intrige iam gegeniliber
nahe. Eine solche habe auch das Arbeitsgericht H im Vornrozzsf
als mdglich angesehen. Er bestreite, daR ein hinreichender Tat-

verdacht ihm gegeniiber begrindet sei.

Der Klidger hat in teilweiser Modifizlerung seiner erstin-

stanzlichen Antrige zuletzt beantragt,

1. festzustellen, daB das zmwischen den Parteien
hestehende Arbeitsverhiltnis durch die Kiindi~
gung der Beklagten vom 18, November 1088 niecht

aufgeldst worden ist,

AN

. die Beklagte =zu verurteilen, ihn zu den bisheri-
gen Arbeitsbedingungen mit der Wahrnehmung der
Aufgaben eines Frsten Psvchologen beim Arbeits-
amt H tatsichlich weiterzubeschiftigen,

3. nilfsweise, ihn zui'den hisherigen Arbeitsbe-

iterzubescndfti

dingungen als Psyecholozen we TN .
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Die Beklagte hat mit ihrem Klageahwelisungsantrag die Auffas-
sung vertreten, die von ihr ausgesprochene ordentliche Kindigung
des Arbeitsverhiltnisses sei zumindest als Verdachtskiindigung ge-

rechtfertict. Denn das Vorbringen des Wligers, eine dritte Person

—

habe am 21. Juli 1988 die Rilckstempelung fiir den 14. Juli 1988
vorgenommen, widerspreche jeder Lebenserfahrung. Hierbel seli
ndmlich zu heriicksichtigen, daf einerseits das Zeiterfassungsge-

rit unstreitisg im Drei-Minuten-Takt stemopele, andererselits hahe

sich der Stempelaufdruclk vom 21. Juli 1688 sniegelbildlich auf

[0

dem 7. Juli 1288 abegedruckt. Da der Yliger selhst zusgestehe, am
21. Juli 1988 seine 7eiterfassungskarte abgestempelt zu haben,

seil es dann unmbgli daf eine dritte Person unbemerkt vom Kl&-

-
O
e
it

>

ger innerhalb des Drei-Minuten-~-Taktes nach seiner Stempelung die-
selbe Sinstemrelung fiir den 14, Juli 1988 zuf der Karte des Kl#H-
gers vorgenommen und sich hierhbei der vom Xlidger vorgenommene

Stempelaufdruck fiir den 21. Juli 1988 auf dem Unterfeld fir den

7. Juli 1882 aheedriickt habe.

Zumindest sei djedoch das Arheitsverhiltnis der Parteien ge-
mik §§ 9, 10 KScht aufzuldsen. Aufgrund der polemischen und ent-

in dem Rechtssireit 2 (U4) Ca

gleisender

263/89 Arbeitspericht H , in dem der Wlicer HuRerungen vortra-
gen lasse wie "gerichtsbekannte rechtsfeindliche Haltung der Pe-
klagten®, die "Abordnung beruhe auf reiner Schikane, er werde

"ablkommandiert, um zu zeigen, welche Macht man hat™, sein "An-

walt sehe die MaPnahme als Tntegleisung und Machtmifbrauch an”,

sel ihr sine ere Zusammenarbeit mit dem Vidger nic

i.}

mutbar., Die Peklagte hat deshalb weiter beantract,
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- 10 -

hilfsweise das Arheitsverhiltnis der Prrteien
gegen Zahlung einer Abfindung, deren ¥ he in

das Ermessen des Gerichts gestellt werre, zum
31. Dezember 1988 aufzuldsen.

Der KlZger ist dem Aufldsungsantrag der Be'lagten entgecen-
getreten; soweit sein Anwalt sich verbal vergri'fen habe, brauche
er sich dies nach seiner Meinung nicht anlasten zu lassen; in
{ibrigen seien die HuBerungen aus dem Gesichtspu. kt der Wahrnech-
mung berechtigter Interessen erfolgt, da ihm di: Beklagte seine
arbeitsvertraglichen Rechte auf Vergiitung und B: schiftigung
grundlos vorenthalten habe und er deswegen auf - igene Kosten

zahlreiche Rechtsstreite gegen die Beklagte hab . filhren miissen.

Das Arheitsgericht hat ohne Beweisaufnahme festgestellt, daf
die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhdltnis-es der Parteien
unwirksam sei; den Antrag des Kligers auf tatsfi-hliche Weiterbe-
schiftigung hat es ebenso ahgewiesen wie den Au’'ldsungsantreas der
Beklagten. Auf die Berufungen beider Parteien hot das Landesar-
beitsgericht nach Vernehmung der Zeuginnen J S y J

S , T und H das arbeitse richtliche Urtei.
abgefndert und die Klage insgesamt abgewiesen. ''iergeeen richtet

sich die vom Landesarbeitsgericht zugelassene R vision des ¥13-

gers, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet.

Entscheidungsgrin ' e :

Die Revision des Kligers ist nicht begriind t.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentli-
chen wie folgt begriindet: Die ordentliche Kiindigung des Arbeits-
verhiltnisses laut Schreiben der Beklagten vom 18. November 1088
sei aus Griinden im Verhalten des Kligers sozial gerechtfertigt
(§ 1 Abs. 2 KSchG), weil nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
feststehe, daB der Kliger am 14, Juli 1988 seine Arbeit im Psy-
chologischen Dienst erst nach Beginn der Stammarbeitszeit von
8.00 Uhr angetreten, dabei die Stechuhr nicht betitigt und dies
der Beklagten auch nicht angezeigt habe. Zwar sei nicht mit
letzter Sicherheit auszuschlieRen, daf eine am 21. Juli 1988 Ffiir
den 14. Juli 1988 erfolgte Nachstempelung durch eine dritte Per-
son erfolgt sein kdnne; aufgrund des Beweisergebnisses bestehe
aber der dringende Verdacht, daR der Kliger selbst diese Nach-

stempelung vorgenommen habe. Dies ergebe sich aus einer Wirdigung
der Aussagen der Zeuginnen T , H , dJ und J

S . Es sei zwar nicht zu unterstellen, daf der Kldger sich
durch die Nachstempelung vordergriindig einen Vermdgensvorteil
durch unberechtigte Bezahlung von Arbeitszeit flir den 14. Juli
1988 habe verschaffen wollen, sondern Motiv sei fiir den Kliger
angesichts seines Uberkorrekten Auftretens gesenliber seinen nach-
geordneten Mitarbeiterinnen gerade auch bei der Stemvelung der
Zeiterfassungskarte gewesen, den verspiteten Arbeitsheginn zu
vertuschen, da er ansonsten zugestanden hitte, am 14. Juli 1988
selbst verspitet zur Arbeit erschienen zu sein. Andererseits habe
der Kliger mit der Nachstempelung fiir den 14. Juli 1988 aber auch
in Kauf genommen, daf er fiir diesen Tag ein unberechtigtes Zeitl-
guthaben mit in den Monat August 1988 nehmen und dann von der Be-

klagten bezahlt bekommen wiirde. Denn ohne die fibertragung eines
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solchen Zeitguthabens hitte er selbst wieder offengelegt, am

14, Juli 1988 verspitet zur Arbeit erschienen zv sein und fiir
diesen Tag eine Falschstempelung auf seiner Zeiterfassungskarte
vorgenommen zu haben. Das Vertrauen der Beklagten in die Redlich-
keit des Kldgers sei vdllig zerstdrt worden, da er von Beginn an
den Verdacht einer Manipulation seiner Stempelkerte auf die ihm
unterstellten Mitarbeiterinnen gelenkt habe, deren Aussagen das
Gericht im Hinblick auf die {ibereinstimmung - anch mit dem Inhalt

der vorgelegten Zeiterfassungskarten - CGlauben schenke.

II. Die von der Revision gegen diese Entscheiding vorgebrachten

Riigen greifen nicht durch.

1. Soweit die Revision zunichst geltend macht. das Landesar-
beitsgericht habe die Priklusionswirkung des Vorprozesses 4 Ca
1098/88 Arbeitsgericht H verkannt, weil es sich bei der or-
dentlichen Kiindigung vom 18. November 1988 um e ne Trotzkiindigung
handele, liegt eine solche nicht vor. Deshalb bbsteht auch die

behauptete Priklusionswirkung nicht.

a) Ausweislich des Inhalts des Kiindigungsschreibens der Beklag-
ten vom 18. November 1988 hat die Beklagte in Wirklichkeit eine
vorsorgliche ordentliche Kiindigung fiir den Fall nachgeschobhen,
daR ihre zuvor ausgesprochene auBerordentliche lindigung vom

4. August 1988 unwirksam sei, wie dies tatsi#chlich durch das spi-
ter rechtskriftig gewordene Urteil des Arbeitsgerichts H vom
24. November 1988 - U4 Ca 1098/88 - festgestellt worden ist. Es

ist in der arbeitsrechtlichen Rechtsprechung unc Literatur aner-
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kannt (Senatsurteil vom 25. November 1982 - 2 AZR 21/81 - AP

Nr. 10 zu § 9 KSenG 1969, m. Anm. von Herschel; KR-Friedrich,

3. Aufl., § 4 KSchG Rz 270, 273; KR-Hillebrecht, 3. Aufl., & 626
BGR Rz 297), daR im Falle einer unwirksamen auferordentlichen
Kiindigung - sei es mangels fehlgeschlagener Umdeutung einer
fristlosen in eine ordentliche Kindigung, sei es wegen Fehlens
eines wichtigen Grundes - der auBerordentlichen eine ordentliche
Kiindigung nachgeschoben werden kann, aucnh wenn diese auf den

gleichen Sachverhalt gestiitzt wird. Die Beklagte hat hier die

ordentliche Kiindigung hilfsweise ausgesprochen und damit in

ausreichender Form zum Ausdruck gebracht, dafR sie eine vorsorg-

liche Kindigung im vorstehenden Sinne aussprechen wollte.

5S[19)I[) 9P 19 [, YONY :SIOMUTH

b) Dies schlieRBt die Annahme einer sogenannten Trotzkiindigung
aus, von der erst dann gesprochen wird, wenn nach rechtskrifti-
ger Feststellung der Unwirksamkeit einer Kiindigung eine weitere
Kiindigung aus denselben Griinden ausgesprochen wird (vgl. KR-Hil-
lebrecht, aa0, § 626 BGR Rz 297). Danach sollen Tatsachen, die
zum rechtskriftig erledigten Streitgegenstand gendren, nicht
nocnmals zur Begrilindung einer weiteren Klindigung herangezogen
werden kdnnen. Da hier die ordentliche Kiindigung nicht nur nicht
nach Rechtskraft der Entscheidung Uber die auRerordentliche
Kindigung, sondern sogar vor der Entscheidung des Arbeitsgerichts
H vom 24, November 1988 ausgesprochen wvorden ist, kommen die

fiir eine sogenannte Trotzkiindigung geltenden Grundsitze lber die

Pridklusionswirkung nicht zur Anwendung.
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Daran #Zndert sich auch dadurch nichts, daf das Arbeitsge-
richt in der vorgenannten Entscheidung den Sachvortrag der Be-
klagten unter dem Gesichtsounkt eines Verdachts der Stempelmani-
pulation fiir eine auferordentliche Kindieung nicht hat ausrelcher
lassen, und daf auch das Landesarbeiftsgericht in seinem Beschwer-
debeschluB vom 8. Februar 1980 - 17 Sa 9/892 - bhei der Erérterung
des Antrages auf Finstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Wei-
terbeschidftigungsurteil vom 2. November 1988 Ausfilhrungen zu der
hilfsweise ausgesprochenen ordentlichen Kiindigung vom 18. Novem=-
ber 1988 gemacht hat. Denn in beiden FZllen ging es um andere
Streitgegenstinde - im ersteren Fall um eine Fntscheidung iiber
die auRerordentliche Kiindigung vom 4. August 1088 mit anderen
personalvertretungsrechtlichen Voraussetzungen (% 79 Abs. 3

BPersVG), im anderen Fall um die Berechtipung der Zwangsvoll-

streckung aus einem Weiterbeschiftigungstitel -, so daf der Fin-

wand der rechtskridftigen Vorentscheidung unbegriindet ist.

c) Eine Pr3klusionswirkung unter dem Gesichtspunkt des Vertrau-

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

Q
3

ensschutzes konnte auch nicht durch die Berufungsriicknahme der

3Z)nyoss9

Beklagten im Rechtsstreit um die auferordentliche Kiindigung vom

3. August 1988 eintreten, weil diese erst nach Ausspruch der

ordentlichen Kindigung vom 18. November 1988 - das Urteil des Ar-
beitsgerichts H im VororozeR der Parteien stammt vom 24. No-
vember 1988 - erfolgt ist. Fiir die ordentliche Kiindigung gelten

auch andere personalvertretungsrechtliche Voraussetzungen (§ 79

Abs. 1 BPersVG: Zustimmung des Personalrats), und der Beklagten

1

kann es jedenfalls im Rahmnen er nachgeschobenen, ordentlichen

!'J
[)
=

Verdachtskiindigung nicht verwehrt werden, weitere Beweismittel
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anzufiihren, wie auch der Arbeitnehmer weiteres Fntlastungsvor-

bringen vortragen kann. Hier aber hatte die Beklagte, worauf auch
das Landesarbeitsgericht in der angefochtenen Entscheidung einge-
gangen ist, weiteren Beweis dafilir aneetreten, dal die Version des
Kl&dgers liber eine Stempelkartenmanipulation durch einen unbekann-

ten Dritten unwahrscheinlich sei.

2. Die Revision riigt weiter, das lLandesarbeitsgericht habe die
von der Rechtsprechung erarbeiteten Voraussetzungen fiir das Vor-
liegen einer Verdachtskiindigung nicht richtig gewertet, indem der
Kliger vor der ordentlichen Xiindigung vom 18. November 1988 nicht
und vor der Kiindigung vom U4, August 1988 nur unzureichend ange-
hdért worden sei. Sinn und Zweck der Anhdrungspflicht bei Ver-
dachtskiindigungen erforderten es, dafR der Arbeitgeber den Arbeit-
nehmer gerade zu denjenigen Verdachtsmomenten anh&re, auf die er
im Kindigungsschutzprozef den wesentlichen konkreten Tatverdacht

stiitze.

a) Nach den filir den Senat bindenden tatsichlichen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts (8§ 561 7P0) ist diese Rilige unbe-
grindet. Danach hat der Arbeitsamts-Direktor den Kliger am

26. Juli 1988 zu dem Vorbringen der Mitarbeiterin S ange-
hért, wobei der Kliger erklirte, auch am 14, Juli 1988 wie auch
sonst den Dienst zwischen 7.00 Uhr und 7.15 Uhr angetreten zu ha-
ben; nach seiner Erinnerung habe er auch seine Zeiterfassungskar-
te ordnungsgemiB gestempelt und weder in den folgenden Tagen noch
am 21. Juli 1988 eine Nachstempelung vorgenommen. Nachdem die

Mitarbeiterin T am 27. Juli 1988 die Angaben der Mitarbei-
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terin S im wesentlichen bestitigt hatte, ist der Kliger
erneut am 27. Juli 1988 und am 2¢. Juli 1988, worliber sich die im
Berufungstermin vor dem Landesarbeitsgericht zu den Akten ge-
reichten Protokolle vom 28. Juli 1988 und 1. August 1988 verhal-

ten, angehdrt worden. An die Anh8rung vom 29, Juli 1988 schloB

i

sich noch ein Gesprich mit dem Vizeprdsidenten des lLandesarbeits
amtes NRW an, worlber dieser einen vom Xlidser gegengezeichneten
Vermerk vom 29. Juli 1988 fertigte. Nach dem Inhalt dieser Proto-
kolle ist dem Klidger in ausreichender Form Gelegenheit gegehen
worden, zu den gegen ihn sprechenden Verdachtsmomenten Stellung
zu nehmen. Das wird nicht zuletzt durch den eigenen Vermerk des
Klidgers vom 28. Juli 1988 belegt, in dem der KliEger zu der "Unge-
heverlichkeit der gegen ihn erhobenen Vorwirfe" Stellung nimmt.
Damit hatte die Belklagte den von der Rechtsprechung aufgestellten
Erfordernissen (vgl. Senatsurteil vom 11. April 1985 - 2 AZR
239/84 ~ AP Nr. 3¢ zu § 102 BetrVG 1972, zu C III 2 der Griinde,

m. w. N.) in ausreichender Form Rechnung getragen.

b) Abgesehen davon hat der Senat in dieser Entscheldung das
Anhdrungserfordernis bisher nur fir die auBerordentliche Kiindi-
gung aus wichtigem Grund als Verdachtskiindigung aufgestellt (vgl.
AP, aa0, zu C III 3 der Grinde). Er hat dies damit begriindet,

1.

anders als bei einem aufgrund von Tatsachen bewlesenen Sachver-

halt bestehe bei der

cakiind frung immer

"Unschuldiger" betroffen wirde; deshalb seien strenge Anfor-

derungen an die Verdachtskiindiguneg zu stellen und vom Arbeitegeber

e

zu verlangen, alles zu tun, um den Sachverhalt aufzukliren; so

miisse der Arbeitnehmer die Moglichkeilt erhalten, die Verdachts-
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grinde bzw. Verdacntsmomente zu bescitimen und zu entkriiften und
gegebenenfalls Fntlastungstatsachen geltend machen zu “%dnnen.
Dies ist hier in ausfiihrlicher Form geséhehen, ohne daR die Re-
klagte vor Ausspruch der ordentlichen Xiindigune vom 18. Movembher
1988 erneut zu einer Anh&rung vernflichtet war, zumal sie die aur
vorsorgliche Kiindigung auf den im wesentlichen gleichen Sachver-
halt wie im Falle der auRerordentlichen Kiindiecune gmestiitzt hat.
Soweit die Zeugin S bei einer wiederholten Anhirung durch
die Beklagte am 27. Februar 1988 erginzende Angaben im Hinhlick
insbesondere auf die Gespréiche mit ihrer Mutter gemacht hat, wur-
de dadurch der Kiindigungssachverhalt nicht verindert. Vielmehr
dienten die entsprechenden Angaben der Beklagten im Prozefl nur
der Untermauerung der Glaubwiirdigkeit der Zeugin S . Der
Kldger rlgt deshalb zu Unrecht, er sei zu dem Vorwurf, am 14. Ju-
1i 1988 seinen Dienst mit Verspidtung aufgenommen, die Zeiterfas-
sungskarte nicht gestempelt und dann am 21. Juli 1988 im YWepe der
unbefugten Doppelstempelung nachgestempelt zu hahen, nicht ange-

hért worden.

3. Mit der erstmals in der Revisionsinstanz eﬁhohenen Riime, der
Bezirkspersonalrat sei vor der Kiindigung niecht ordnunﬂsgémﬁﬂ nachn
§ 79 Abs. 3 BPersVG angehért worden, kann der Xl3ger keinen Fr-
folg haben. Denn der Beurteilung des Revisionsrererients unterliegt
nur dasjenige Parteivorbringen, das aus dem Tathestand des Beru-
fungsurteils sowie den Sitzungsprotokollen ersichtlich ist, % 561
ZPO. Die nicht ordnungsgemifRe Beteilipung des Peronalrats hat der

Kliger jedoch in den Tatsacheninstanzmen niecht peltend memacht.
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Soweit er im iibrigen in der Revisionsbegrindung auf ein An-
h8rungsschreiben an den Bezirkspersonalrat vom 29. Juli 1988 hir
weist, betrifft dies ersichtlich die Anh®6rung der Beklagten zur
auBerordentlichen Kindigung vom 4. August 1988 und nicht das An-
hérungsverfahren aus AnlaB der hier im Streit stehenden ordent-
lichen KUndigung vom 18. November 1988. Dazu hat das Landesar-
beitsgericent in seinem Tathestand filr den Senat bindend festge-
stellt, der ordentlichen Kiindigung des Acbeitsverhiltnisses der
Parteien habe zuvor am 2U4. Oktober 1988 der Bezirkspersonalrat

ausdrticklich gemd3B8 § 79 Abs. 1 BPersVG zugestimmt.

y, Auch die formellen Rilgen des Klidgers-sind unbegriindet. Der
Kl4ger beruft sich insoweit auf eine Verletzung der §§ 550 b, c
d ZP0O. Diese Vorschriften gibt es in der geltenden ZivilprozeR-
ordnung nicht. P

a) - Der Kliger macht zunidchst geltend, die Schlfisse des Gerich!
Uber sein angebliches Zuspitkommen am 14, Juli 1988 nach 8.00 Ul
entsprédchen nicht denvlogischen Denkgesetzen; dies beruhe auf
‘eyner Unkenntnis der:tatsdchlichen Verhdltnisse im Arbeitsamt

H - -« Der Klidger beanstandet die lberlegung des Gerichts, er hal

-

das Laufen der Zeupgin H zu seinem Bliro und das Betiitipgen
der verschlossenen Biirotiir wahrnehmen miissen, wenn er sich nach

seiner Behauptung im gegenliberliegenden Bliro der Kollegin Grabi:

aufgehalten habe, Tatsfchlich befinden sich im dortigen Biiro ei:
-Teppichboden, dicke Gummidichtungen im Tlrrahmen und schwere
-schallisolierende Glastilren, wobei noch seine Sitzposition bei

dieser Beurteilung vollkommen {ibergangen werde; er habe nur ein
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engen begrenzten Einblick auf den Flur gehabt und sei in =eine
Arbeit vertieft gewesen. Andererseits rfumt der XlZger in der
Revisionsbegriindung ein, es seil eher einem Zufall =zu verdanken,

daf er wahrgenommen habe, dal Menschen in den Untersuchungsraum

gingen. Damit wird zugestanden, daR eine solche Wahrnehmungsmdg-
lichkeit bestand, was eben den Feststelluncen des Landesarbeits-~
gerichts entsprach. Mithin widerspricht sich der Kliger in diesen

Punkt selbst, nieht jedo liegt ein Widerspruch gepen logische

’3

Denkgesetze im Berufungsurteil vor.

Auf der gleichen Linie liegt die Reanstandung, von seinen

itzplatz im Biiro der Kollegin G habe er nraktisch nur den
Eingangsbereich zum Eignungsuntersuchungsraum einsehen kinnen.
Damit wird ebensowenig die Annahwe des Landesarheitsgerichbts 208
geschlossen, der Kldger habe das Laufen Ader Zeugin H auf
der Suche nach ihm bemerken miissen. Daraus, da® dies nicht ge-
schehen ist, und daf der Xldger nach der Bekundung der Zevgin
J S ann 14, Juli 1988 nach 8.00 Uhr vom Trenpenaufgang
in Richtung seines Riiros gegangen sei, hat das Gericht ohne
Rechtsfehler darauf geschlossen, der Kliger sei tatsichlich an
jenem Morgen nach 8.00 Uhr zu snidt zur Arbeit zekommen und die

Version des Aufenthalts im Biro der urlanhsabwesenden XKollegin

G stimme nicht.

b) Soweit die Revision insoweit geltend macht, das Berufungsze-

richt habe Widersporiiche in den Aussagen der Zeuginnen 3 und
T nicht gewlirdigt, sind sclche idersoriiche nach dem Revi-
sionsvorbringen nicht ersichtlich. Die Revision hemineelt die un-
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terschiedlichen Zeitangaben der Zeuginnen S , T und
H zu den Beobachtungen fiber das Kommen des KlZgers an je-

nem 14, Juli 19088, Tatsichlich hat dies aber das Landesarbeitsge-
richt gewlirdigt (Urteil S. 36 unten), nZmlich daR bei den unter-
schiedlichen Zeitangaben der Zeupginnen einerseits zu berlicksich-
tigen sei, daR sie nur um wenige Minuten differierten, und an-
dererseits hitten alle drei 7euginnen libhereinstimmend auvusgesagt,
sie hitten nicht auf die Uhr gesehen, als sie am Morgen des

14, Juli 1988 erstmals den ¥l%ger gesichtet hitten. Im Ergehnis
bleibe jedoch festruhalten, daf der Kliger selbst nach der Aussa
ge der Zeugin H , zu der er nach eigenen Angaben kein ge-
stdrtes dienstliches VerhZltnis gehabt hahe, am 14. Juli 1988
erst nach 8.00 Uhr in seinem Arbeitshereich wahrgenommen worden
sei. Wenn das Landesarbeitsgericht unter Auswertung dieser Zeu-
genaussagen zu dem Ergebnis gekommen ist, der ¥liger sei an Jener
Tag nach 8.00 Uhr, also verspitet zur Arbeit gekommen, so liegt
eine Nichtherilicksichtigung von Widersoriichen in den Zeitangaben
der Zeuginnen tatsichlich nicht vor (vgl. dazu BAG Urteil vom

22. Januar 1970 - 1 AZR 211/69 - AP Nr. 2 zu & 284 7P0).

c) Es liegt auch keine unterlassene "irdigung von angeblichen
Widerspriichen in der Aussage der Zeugin J S vor, wie

die Revision weiter geltend macht. Der Kliger will lediglich die
klare Bekundung der Zeugin S , die ihn mit der Aktentasche
die Treppe hochkommend und um die Fcke in Richtung zu seinem Blr:
gehend gesehen haben will, anders gewiirdigt sehen, weil die Zeu-
gin dies bei ihrer friheren Anh&rung nicht bekundet habe. Dies

kann sich jedoch zwanglos daraus erkliren, dal bel der ersten
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Anh8rung die Zeugin auf derartige Details nicht geachtet oder
nicht danach gefragt worden ist. Nach ihrer Bekundung hat die

Zeugin dies bei der ersten RBefragung nicht als so wiehtles ance-

sehen. Das beriihrt jedoch dis Glaubwlirdigkslt der

Das gilt auch im Hinblick auf die

in den Angaben der Zeuginnen S und H , die der Yliger

im Unterschied zum Landesarbeitsgericht anders, niml

e

Sinne gewertet wissen will. Anhaltspunlkte e
Kldgers, die Zeugin habe etwa eine Parallelkarte fiir sich mitoe-
stempelt, die ihm mdglicherweise bersits am 1. Juli 1088 unter-

geschoben worden sei, bringt die Revision nicht vor. Yenn dis

Revision meint, alle bislane zu Protokoll gegohen
kénnten nicht Uberzeugen, so setzt sie wiederum nur inre herzeu-
gung an die Stelle der vom Gericht gewonnenen Auffassunz. Aueh

ihre Vermutung, es bestiinden "eindeutig" Absprachen zwischen den
29 g 2]

Mitarbeiterinnen T und S , wird nicht konkret belest

Von einer Stellungnahme zu den unbegriindeten Verfahren

des Kligers hinsichtlich einer falschen Beweizswiirdiou -

O
t
i

sage y, einer angeblichen Nichtstemvnelung durch ihn an

21. Juli 1988 und der Zurlickweisung der angablichen ntla

zeugin R sieht der Senat im Hinblick auf o BA5 o ZP0O oh,

d) Unbhegriindet sind ferner die Finwendunecen howiioll deroan

geblich auf falschen Voraussetzungen beruhenden Lnnaiwme des Lan-

desarbeitsgericnts liber eine Doppelstempelung

21. Juli 1988. Die Revision will auch hie

fungs ichts die Finschitzung der Zeugin T apnders gewicg
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sehen und setzt damit nur ihre Auffassung an die Stelle derer des
Berufungsgerichts. FEs ist auch unzutreffend, daf das Gericht die
Motivation der Zeugin T nicht in seine ‘iherlepungen einbezo-
gen habe. Der Xliger reht insofern unausgesonrcochen - insofern
fehlt es schon an einer ordnungseemifien Riige im Sinne des § 551
Abs. 3 Nr. 2 7P0 - davon aus, die Zeugin T hahe sich ange-
sichts seiner frilheren Peschwerde vom 11. Januar 1988 iiber sie
gleichsam rédchen wollen. Zu niheren Darlegungen in dieser Hin-
sicnt bestand fliir das Berufungseericht um sc weniger Veranlas-
sung, als die Zeugin T ausgesagt hat, der Frau S ge-
gentiiber bei dem Vorzeigen der Kopien der Stempelkarte des Kligers
flir den 14, Juli 1988 gesagt zu hahen, sie wolle mit der Sache
nichts zu tun haben. Auch angesichts der weiteren Bekundung der
Zeugin T , die Zeugin S habe zunfchst nach der Fest-
stellung der Dovppelstempelung nicht vorsehabt, den Vorfall der

Verwaltung des Arbeitsamtes mitzuteilen, und sie habe immer wie-

ey

der erkléirt, sie wolle sich aus der Sache heraushalten, hestand

2
—
5]

n

flir das Berufungsegericht keine Veranlassung, von sich aus auf die

Jq

"Racheversion" des ¥ligers einzugehen. Dies um so mehr, als die

Zeugin S bekundet hat, sie habe dann selhst vorsgehabt, den

Vorfall der Verwaltung zu melden.

Da das Landesarbezitsgericht seine Entscheidung auf die Aus-
sage der Zeugin J S stiitzt vnd dieser Glauben schenkt,
bedarf es auch keines Fingehens auf die vom Kliger der Zeugin

T gegeniiber der Mitarbeiterin Ro in den Mund gelegter

EuRerung "Wir haben den Chef reif fiir eine fristlose Kindigung".

[oN

Selbst wenn die Zeugin T ies gesaet haben sollte, fndert
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dies nichts an der Beurteilung der entscheidungserheblichen Aus-
sage der Zeugin J S durch das Berufungsgericht. Davon

o

abgesehen hat die Revision nicht nZher dargelegt, inwiefern die-

ser Ausspruch - wenn man ihn als richtig unterstellt - die Claub.
wirdigkeit der Zeugin T beeintrichtigt.
e) Soweit schlieflich mit der Revision geltend gemacht wird,

es sei denkbar, daR eine andere Person am 21. Juli 198% dis Karte
des Kldgers fiir den 14, Juli 10988 nachsestempelt habe, schlieft
dies den vom Landesarbeitsgericht angenommenen dringenden Tatver-
dacnt gereniiber dem Kliger nicht aus, wovon auch das Landesar
beitsgericht in seinem Urteil ausgegangen ist. Das gleiche gzilt
fiir die Annahme des Kligers, ein ihm {lbel wollender Dritter "sei
eventuell" fiir die Dooppelstempelung verantwortliech. Dazu versiamb
e¢s die Revision im fibrigen, irgendein Motiv filr die unbekannte

dritte Person aufzuzeigen.

16

) Soweit die Revision die Aussage der Mutter J

anders wiirdigt und diese als unglaubhaft hezeichnet, liegt wie-

derum nur eine andere Wertung dieser Zeugenaussage ohne konkrete

Riige nach § 554 Abs. 3 7P0 vor. Auch insowelt und hinsichtlich

der gesamten Ausfiihrungen der Revisionshegriindung ab S, &L £f,

ieht der Senat von einer weiteren Regriindung im Hinbhlick auf
6

5 a ZP0O ah. Soweit schlieRlich die Revision (8, 57 der Pevi-

s Gerieht sei nicht darauf

8]

sionsbegriindung) darauf hinweist, d

eingegangen, daf zwischen dem Kliger und den Zeuginnen T und
S ein gespanntes Verhiltnis aus Griinden hestanden habe, die

in den Personen der Zeuginnen ldgen, hat abher das Landesarbeits-
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cericht demgegeniiher die Glaubwiirdigkeit der Zeuginnen gerade aus
ihren Ubereinstimmenden Zeusenaussasgen und zusitzlich weiter da-
raus ahgeleitet, dafl deren Aussagen wiederum durch den Inhalt der
zu den Gerichtsakten gereichten Kopien der Zeiterfassungskarte
der Zeugin J S fiir Juli 1988 bestitigt wiirden. Daeshall
kann von einer unvollstindigen Beuriteilung der Glaubwirdigkeit

der Zeuginnen nicht dis Rede sein.

5. Soweit die Revision ahschliefend materiell-rechtlich eine

unzureichende Interessenabwiguneg riigt, geschient auch dies zu

Unrecnt. Insoweit unterliegt dies Entscheiduns des Ferufunpsge-

richts chnehin nur einer eingeschrinkten Tbernriifung, nfmlich ob

5

die erforderliche Interessenabwicsung alle wesentlichen Umstiinde
beriicksichtigt, inshesondere ob sie widerspruchsfrei oder ob sie
offensichtlich fehlerhaft ist (vel. stwa BAG Urteil vom 12. Okto-

ber 1979 -~ 7 Q

o

AZR 959/77 - AP Nr. 7 zu § 1 ¥SehCG 19 Fetriebshe-

dingte Kindigung; Senatsurteil vom 20. Sentember 1084 - 2 AZR

233/83 ~ AP Nr., 12 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltenshedingte Xiindi-

Q
o
]

40!
N
P
j N
-
—
e
0]
3

2
*3
j
(p
=
s
=
S
e
!
o
]
=

er, 3. Aufl £ 1 XSeht

diesem Sinne hat die Revision nicht aufrgezeigt.

Aaf die vom Kliger aneefiihrte Miglichkeit einer Veiter

ar TO0H8 Winaus wegen dor inzwi-

. To 20 L1402 \ LT P )
scehifftigung fiher den

schen erfolgten acht Monate dauernden Weiterheschiftisung kam =s
Raurteilung der ordentlichen

chen deshalbh nicht an, weill fiir die

Kiindigung vom 18, MNovemher 12882 =um 1. Dezenmher 108% au?

Zeitpunkt des Ausspruches der Kindiguneg abzustellen war (stindige

i
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Rechtsprechung des BAG: vgl. BAGE 42, 151 = AP Nr. 12 zu § 1
KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung; BAG Urteil vom 15. August
1984 - 7 AZR 536/82 - AP Nr. 16 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit, zu
IIT 1 der Griinde, m. w. N.; vgl. auch KR-Becker, § 1 KSchG

Rz 156, m. w. N.).

Entgegen der Darstellung der Revision ist das Berufungsge-
richt im Rahmen der Zumutbarkeitserwigung auch auf die Nachteile
fiir den Klidger eingegangen. Auch die weitere Riige ist unerhebh-
lich, der Klidger habe unter gednderten Bedingungen ohne Fihrungs-
aufgaben weiterbeschidftigt werden k&nnen, da das Gericht auf das
gestdrte Vertrauensverhdltnis zum Kliger abgestellt hat, der von
Beginn an den Verdacht einer Manipulation auf seiner Stempelkarte
auf die ihm unterstellten Mitarbeiterinnen gelenkt habe. Die Re-
vision verkennt auch selbst nicht, daR es einen Grund fiir die
Kiindigung darstelle, wenn der dringende Verdacht eines unredli-
chen Verhaltens begriindet und damit das notwendige Vertrauen des
Arbeitgebers zum Arbeitnehmer zerstért sei. Da das Landesarbeits-
gericht gerade hiervon aufgrund seiner tatrichterlichen Wirdigung
ausgegangen ist, ohne wesentliche Umstinde des Einzelfalles unbe~-
ricksichtigt zu lassen - so hat es einerseits auf das erst zweil
Jahre bestehende Arbeitsverhdltnis des Kligers bei der Beklagten
abgestellt, andererseits zugunsten des Kligers beriicksichtigt,
daR nur der dringende Verdacht bestehe, der Kliger hahe die Mani-
pulation an seiner Zeiterfassungskarte hauptsichlich zur Ver-
deckung der verspiteten Dienstaufnahme am 14. Juli 1988 vorgenom-
men -, ist seine Entscheidung revisionsrechtlich nicht zu bhean-

standen.
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i

Soweit die Revision letztlich darauf hinweist, selbst wenn
die Auffassung des Gerichtes bezliglich der Manipulation der Zei-
terfassungskarte durch den Xliger richtig sei, so sei die Kiindi-
gung nicht rechtmiRig, weil er keine materiellen Vorteile beab-
sichtigt habe, hat das Landesarbeitsgericht darauf hingewiesen,
der KlZger habe es aber in Kauf genommen, daf er fir den 14. Julil
1988 ein unberechtigtes Zeitguthaben mit in den Monat August 198%
nehmen und dann von der Beklagten bezanlt bekommen wilrde. Wenn

dies aber mdglich war, so wird auch in der Rechtsprechung unter

diesen Umstinden eine Zeiterfassungskartenmanipulation als Kiindi

AL, YONY :SIOMUTH

gungsgrund angesehen (BAG Beschluf vom 27. Januar 1977 - 2 ABR

77/76 —~ AP Nr. 7 zu § 102 BetrVG 1972, zu II U4 der Griinde; vgl.
ferner KR-Hillebrecht, aa0, § 626 BGB Rz 332 mit weiteren Recht-
sprechungsnachweisen). Es ist ferner anerkannt, daB auch ledig-
lich der Verdacht, die zur Kontrolle der gleitenden Arbeitszeit
eingefiihrten Stempeluhren verstellt zu haben - fiir das Nach-
stempeln einer Zeiterfassungskarte kann nichts anders gelten -,
als Kiindigungsgrund in Betracht kommt (RAGE 27, 113 = AP Nr., 2 7 -
§ 103 BetrVG 1972; ehenso KR~Hillebrecht, aa0, § 626 RGB Rz 337;

KR-Recker, aal, & 1 KSchG Rz 286, 287).

Triehfiirst Dr. Ascheid Ritter

Schulze Reckerle
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