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Gesetz: KSchG § 13; BetrVG § 23; GewO § 133 b; BGB § 626

Teitsatza:

Verletzt ein Betriebsratsmitglied seine Amtspflicht,
so kann eine fristlose Kindigung nur dann berechtigt
sein,'wenn durch das Verhalten des Betriebsrats-
mitglieds das konkrete Arbeitsverhiltnis unmittelbar
berithrt wird.
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2_AZR 127/69 136

2 Sa 5/14/68 Bremen

erkiindet am Im Namen des Volkes!

2%, Oktober 1969

zez. Groll, :

egierungshauptsekretar -
als Urkundsbeamter UItB“
jer Geschaftsstelle.

In Sachen

A1 ], YONY :STOMUTE

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 23. Oktober 1969 durch den
Senatsprisidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meier-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die Bundes-
arbeitsrichter von Lossau und Hauenschild fir Recht erkannt:

93 DHyIN Y BLg §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIS SUN[UIWESS[19)1() Jop

RYANLSRRE

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des landesarbeitsgerichts Bremen vom 13. Dezember 1968
- 2 Ba 54/68 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der 1930 geborene Kldger war seit dem 1. Mirz 1960 bei
der Beklagten als Vermessungstechniker beschi8ftigt. Er er-
hielt zuletzt ein Monatsgehalt von 1.385,-- DM brutto. Seit
196% iar der Klédger Mitglied des Betriebsrats und zuletzt
dessen stellvertretender Vorsitzender. Er war von der Arbeit
im Betrieb freigestellt. Im Jahre 1964 erteilte die Beklagte

dem Kliger gzwei Verweise wegen Verletzung der einem Betriebs-

ratsmitglied obliegenden Friedenspflicht und wegen beleidi-
gender AuBerungen iliber leitende Angestellte der Beklagten.

Fir den 28. Mai 1968 plante der Deutsche Gewerkschafts-
bund in Bremen eine Xundgebung gegen die Verabschiedung der
Notstandsgesetze auf dem Domshof in Bremen. Die Teilnehmer
gollten um 16.%0 Uhr von verschiedenen Sammelplatzen'zum
Kundgebungsort marschieren. Am 24. Mai 1968 verhandelten
der Kliger und der Betriebsratsvorsitzende P.-2 mit dem
Arbeitcdirektor der Beklagten D und anschliefBend
mit den gesamten Direktorium der Beklagten dariiber, ob Ar-
beitnchmern der Beklagten durch die Erlaubnis zur vorzeiti-
gen Becndigung der Arbeit die Teilnahme an der Kundgedung
ermoglicht werden konne. Das Ergebnis war, daB eine Erlaub-
nis ertecilt werden sollte. Uber deren Voraussetzungen, Um-
fang und Dauer besteht zwischen den Parteien Streit.

Am 25. Mai 1968 berichteten zwei Bremer Tageszeitungen
auf Grund einer Information des Klidgers iliber die zwischen
dem Betriebsrat und dem Direktorium der Beklagten getroffe-
nen Vereinbarung. In diesen Berichten hieB es u.a., die
rund 1200 Angestellten der Beklagten wiirden am Dienstag,
dem 28. Mai 1968, bereits um 15.50 Ubhr ArbeitsschluBl naben,
um an der Protestversammlung teilnehmen zu kdnnen; aucn die
Lohnempfénger der Tag- und Spatschicht kdnnten an der De-
monstration teilnehmen. Am 27. Mai 1968 rief das Direktorium
der Beklagten den Betriebsratsvorsitzenden P und den
Klager zu sich. Dabei wurde folgende Niederschrift iiber die
Besprechung, die zwischen den gleichen Beteiligten am
24, Mai 1968 stattgefunden hatte, von dem Direkbtorium und
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den Vertretern des Betriebsrats, darunter auch dem Kléger,
unterschrieben:

"Un den Belegschaftsmitgliedern, die an der fir
Dienstag, 28. Mai 1968, um 16.%0 Uhr beginnenden
Protestkundgebung gegen die Notstandsgesetzesvorlage
teilnehmen wollen, die Moglichkeit zu geben, an
diesem Tage die Arbeit vorzeitig zu beenden, wurde
folgende Regelung getroffen:

Sofern keine betrieblichen Belange gegen eine Teilnahme

einzelner Beleggchaftsmitglieder sprechen, konnen die
Angestellten und Tagschicihitler ihre Arbeit um 15.45 Uhr

beenden, wenn sie vorher (mdglichst bercits am lNontag)

ihre Abteilungsleiter oder Betriebschefs unterrichtet

haben und letztere die Zustimmung erteilt haben. Die

Lehrlinge konnen ihre Arbeit um 16.co Uhr beenden."

Bei der gleichen Besprechung wurde der Kldger vom
Direktorium der Beklagten gefragt, ob er am 24. Mai 1968
die Presse ilber die geschlossene Vereinbarung informiert
habe. Der Kl&ger verneinte die Frage. |

Am 28. Mai 1968 gab der Betriebsrat unter Mitwirkung
des Klégers eine vom 27. Mai 1968 datierte Mitteilung fol-
genden Inhalts an die Vertrauensleute in den einzelnen Be-
trieben heraus:

"NMitteilung des Betriebsrates an die Vertrauensleute

Un den Belegschaftsmitgliedern der Hitte die Teil-
nahme an der Notstandskundgebung am Dienstag, dem

28. Mai 1968, zu ermodglichen, haben wir mit dem Direk--
torium folgendes vereinbart: .

Am Dienstag, dem 28.5.68; konnen die Kollegen um
15.45 Uhr ihre Arbeit beenden.

Die Vertrauensleute haben liber den Teilnehmerkreis
nach Moglichkeit noch heute am Montag mit den Ab-
teilungsleitern die Einzelheiten festzulegen. ir
haben dem Direktorium zugesagt, daBl die Vertrauens-
leute bei ihren Absprachen mit dem Abteilungsleiter
auf betriebliche Belange Riickgicht nehmen.

Die ausfallende Arbeitszeit von 45 Mimiten wird vei’.
dem Gehalt nicht in Abzug gebracht." ’

Au 28. Mai 1668 versuchte der Kldger zazhlreiche Arbeit-
nehmexr der Beklagten in den verschiedenen Abteilungen zur
Teilnahme an der Kundgebung zu bewegen. In einigen Abtei-
lungen rief er den Angestellten nur zu: "Um 15.45 Uhr ist
Feierabend !*
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Am 4. Juni 1968 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdlt-
nis mit dem Kldger fristlos. Sie ilibergab ihm dabei ein Schrei-
ben folgenden Inhalts:

"Scehr geehrter Herr S !

Am 24. Mai 1968 haben wir mit dem Betriebsratsvor-
sitzenden, Herrn P , und Thnen im Hinblick auf die.
fir den 28. Mai 1968 beabsichtigte Kundgebung des DGB
gegen die Notstandsgesetze folgende Regelung getroffen:

Scfern keine betrieblichen Belange gegen die Teilnahme
einzelner Belegschaftsmitglieder sprechen, konnen die
Angestellten und Tagschichtler ihre Arbeit um 15.45 Uhr
bcenden, wenn sie vorher (mdglichst bereits am Montag)
ihre Abteilungsleiter oder Betriebschefs unterrichtet
haben und letztere die Zustimmung erteilt haben. Die
Lehrlinge konnen ihre Arbeit um 16.00 Uhr beenden.

Noch dieser Sitzung haben Sie die bremische Presse
iber diese Regelung irrefiihrend unterrichtet. Aufgrund
Ibrer unrichtigen Informationen hat der "Weser-Kurier"
in seiner Ausgabe vom 25. Mai 1968 berichtet, daB die
1..00 Angestellten der K am Dienstag
schon um 15.30 Uhr, eine Stunde frilher als gewShnlich,
ihre Arbeit beenden kdnnen, um am Sternmarsch des DGB
zun Domshof teilnehmen &Zu konnen.

Der "Weser-Kurier" hat weiter berichtet, daB die
K Busse bereitstelle, die die Teilnenmer
zt. den Sammelplétzen filiir den Marsch bringe.

In den "Bremer-Nachrichten" vom 25. Mai 1968 erscaien
eine ahnliche Notiz. ‘

Bei einer Besprechung am 27. Mai 1968 haben Sie dem
Direktorium auf die Frage, ob Sie die bremische Tages-
presse entsprechend unterrichtet h&tten, der Wahrheit
zuwider erklart, daB diese Information durch 8ie nicant
erteilt worden sei. ' :

Am 28. Mai 1968 heven Sie in bewuRter Abweichung von
der am 24. Mai 1968 getroffenen Regelung unserec Beleg-
schaftsmitglieder aufgefordert, die Arbeit in jedem
Fall um 15.45 Uhr einzustellen, und zwar aucn dann,
wenn an der Demonstration nicht teilgenommen wirde.
Durch dieses Verhalten haben Sie die Ihnen obliegenden
Verpflichtungen aus dem Arbeitsvertrag groblichst ver-
lotzt. Zu Ihrer Rechtfertigung kdnnen Sie sich nicht
auf Ihre Higenschaft als Betriebsratsmitglied berufen.
Wir sehen uns daher gezwungen, das mit Ihnen vegtehende
Arbeitsverhdltnis aus wichtigem Grunde fristlos mit
solortiger Wirkung zu kiindigen. '

Dor Ordnung halber weisen wir abschliefllend darauf bhin,
dad Sie mit Ablauf der Arbeitszeit, d.h. ab heute
16.*0 Uhr, das Werksgelédnde nicht mehr betreten dirlen."
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Zugleich informierte die Beklagte den Betriebsrat von
der Kindigung.

Mit Klage vom 11. Juni 1968, der Beklagten zugestellt
am 18. Juni 1968, hat der Kldger die Feststellung der Un-
wirksamkeit der Kilindigung bégehrt; Er hat sich darauf beru-
fen, ein wichtiger Grund fir die fristlose Kiindigung liege
nicht vor. Im ilibrigen sei die Kiindigung schon deshalb unwirk-
.sam, weil der Betriebsrat nicht zuvor gehdrt worden sei. Der
Kldger hat behauptet, der Betriebsrat habe sich gegen die
Kiindigung ausgesprochen; ware der Betriebsrat vorher gehdrt
worden, dann wdre es zur Kindigung Uberhaupt nicht gckommen,
weil dann der Sachverhalt zugunsten des Klégers klargestellt
worden wére. ' |

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dal das Arbeitsverhdltnis def
Parteien durch die Xindigung der Beklagten vom
4, Juni 1968 nicht aufgeldst worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, ‘

die Klage abzuweisen.

Zur Rechtfertigung der fristlosen Kiindigung hat sich
die Beklagte auf folgende Vorfalle berufen: Der Kliger sei
nicht berechtigt gewesen, die Bremer Tageszeitungen uber
die am 24. Mai 1968 getroffene Vereinbarung zu informieren.
AuBerdem habe der Kldger die Presse bewuBt falsch informiert.
Ferner habe der Kléger die ihm gegeniiber der Beklagten ob-
liegende Wahrheitspflicht verletzt, indem er die Frage, ob
er die Presse informiert habe, fdlschlicherweise verneint
habe. Der Klager sei auf Grund der getroffenen Vereinbarung
vom 24. Mai 1968 nicht berechtigt gewesen, selbstdndig Ange--
stellte und andere Arbeitnehmer der Beklagten zur Teilnahme
an der Protestveranstaltung aufzufordern. Bei seinem Rundgang
durch die Betriebsabteilungen sei es mehrfach zu Auseinander--
setzungen zwischen dem Kldger und Angestellten iiber die Not-
standisgesetze und Uber die Zuldssigkeit des Verhaltens des
Klédgers gekommen und dadurch der Betriebsfriede gestort
worden. SchlieBlich habe der Kldger entgegen der getroffenen
Vereinbarung auch solche Angestellte, die nicht an der
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Kundgebung hédtten teilnehmen wollen, aufgefordert, ebenfalls
um 15.45 Uhr Feierabend zu machen, um nach Hause zu gehen
oder auch ein Glas Bier oder eine Tasse Kaffee zu trinken.
Es komme nur darauf an, daB mdglichst viele Belegschafts-
mitglieder ihre Arbeitsplétze verliefen und die Blirorédume
leer scien.

Der Klidger hat demgegeniiber behauptet, die Pressebe-
richte seien zutreffend gewesen. Von einer bewuBt falschen
Information kdnne keine Rede sein. Eine Einigung Uber die
vorzeitige Freistellung von Arbeitnehmern sei am 24. Mai
1968 zunéchst mit dem Arbeitsdirektor D zustandege-
kommen. Als er D gefragt habe, ob alles so klar
sei, dzB die Presse informiert werden konne, habe dieser
dann cuf einer Besprechung mit dem gesamten Direktorium
bestarien. Obwohl séine Absicht, die Presse zu unterricanten,
der eigentliche AnlaB fiir die BGSPrechung.mit dem gesamten
Direktorium gewesen sei, sei er bei dieser Gelegenheit
nicht cufgefordert worden, die Presse nicht zu informieren.
Dem Direktorium sei vor Beginn der Besprechung vom 27. Mai
1968 cuch schon bekannt gewesen, daB er jedenfalls den
"Weser-Kurier" unterrichtet habe. Die am 27. Mai 196€ von
den Beteiligfen unterschriebene Niederschrift liber die Sitzung
vom 24. Mai 1968 entspreche nicht der tatsdchlich miindlich
getroffenen Vereinbarung. Er habe am 27. Mai 1968 zunichst
gegen den Inhalt dieser Niederschrift Protest erhoben. Nacn-
dem ihm jedoch vom Direktorium der Beklagten versichert
worden sei, es handele sich bei der Niederschrift nur um
eine Formalie, mit der die Presse und die Belegschaft
unterrichtet werden sollten, habe er sich schliefllich zur
Unterschrift unter den unverdnderten Text bereitgefunden.
Beim Rundgang durch mehrere Betriebsabteilungen am 28. Mai
1268 habe er im Rahmen seines Amtes als Betriebsratsmitglied
gehandclt. Der Rundgang sei dadurch veranlaBt worden, daf
er von den Vertrauensleuten erfahren habe, verschiedene
Abteilungsleiter verlangten von den Angestellten.eine per-~
sdnliche Abmeldung. Dieses der getroffenen Vereinbarung

~1

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L yony :stomury

[19310) 19p 12

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz1 3/6/
Rechtsanwalt .prinz.law

-7 -

widersprechende Verhalten sei auf eine unrichtige Unter-
richtung der Abteilungsleiter durch das Direktorium zuriick-
zuflihren gevesen. Bei seinem Rundgang durch die Abteilungen
habe er mit mehrcren Abteilungsleitern Absprachen getroffen,
‘die er dann den Angestelltcen mitgeteilt habe. Zu einer
Storung des Betriebsfriedens sei es nicht gekommen.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Betriebs-
ratsvorsitzenden P als Zeugen der Klage stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewicsen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter und riigt die Verletzung formellen und materiellen
Rechts.

Entscheidungsgriinde:

ID

Die fristlose Kindigung der Beklagten ist nicht,\wie
das Landesarbeitsgericht meint, schon deswegen unwirksam,
weil dic Beklagte der Bestimmung des § 66 Abs. 1 BetrVG
zuwider den Betriebsrat zuvor nicht gehdrt hat. Soweit die
Revision die Verletzung des § 66 Abs. 1 BetrVG rigt, wird
auf die Ausfiihrungen des erkennenden Senats in dem zur Ver-
6ffentlichung bestimmten Urteil vom 27. Marz 1969 - 2 AZR
421,66 - und im Urteil vom 18. Januer 1968 - 2 AZR 45/67..-
= AP Nr. 28 zu § 66 BetrVG verwiesen.

IT.

Dem angefochtenen Urteil ist insoweit beizutreten, als
es bei der Priifung der materiell-rechtlichen Berechtigung
der von der Beklagten dem Kliger gegeniiber ausgesprochenen
fristlosen Kiindigung davon ausgeht, daB dem Kldger als Be-
triebsratsmitglied gemdB § 13 Abs. 1 KSchG in Verbindung
mit § 133 b GewO fristlos gekiindigt werden konnte, wenn
dafiir ein wichtiger Grund vorlag. Die Annahme eines solchen
wichtigen Grundes zur fristlosen Kindigung eines Betriebs-

ratsmitglieds setzt voraus, daB das dem Betriebsratsmitglied
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vorgeivorfene Verhalten unmittelbare Riuckwirkungen guf das
zwischen dem Arbeitgeber und dem Betriebsratsmitgl{ed auch
nach cder Wehl zum Betriebsratsmitglied weilterbestehende
Arbeitsverhdltnis hat. Liegt in dem Verhalten des Betriebs-
ratsnitglieds nur eine Amtspflichtverletzung, so ist der
normale Weg, einen solchen Verstof zu ahnden, ein Antrag
auf AucsschluB aus dem Betriebsrat nach § 23 Abs. 1 BetrVG
(BAG 1,°185 = AP Nr. 2 zu § 13 KSchG; 2, 138 [141] = AP
Nr. 3 zu § 13 KSchG; 2, 266 = AP Nr. 4 zu § 13 KSchG;

12, 141 = AP Nr. 16 zu § 13 KSchG; AP Nr. 21 zu § 66 BetrVG;

AP Nr. 57 zu § 626 BGB). Wenn aber das Arbeitsverhiltnis
von dem Verhalten des Betriebsratsmitglieds unmittelbar
berihrt wird, ist weiter zu prifen, ob das Verhalten des
Betricbsratsmitglieds durch sein Amt als Betriebsratsmit-
glied gedeckt wird. Wenn letzteres nicht der Fall ist,

mufBl weiter gepriift werden, ob in einem solchen Verhalten,
wie es dem Betriebsratsmitglied vorgeworfen wird, ein
schwercr VerstoB gegen Pflichten aus dem zwischen dem
Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber weiterbestehenden kon-
kreten Arbeitsverhdltnis liegt,'der als wichtiger Grund
im Sinne des § 133 b GewO zur fristlosen Kiindigung eines
Betricbsratsmitglieds fiihren kann (§ 13 KSchG). Dabei ist,
unm die freie Bebtatigung : des Betriebsratsmitgliedes in
seinem Amte nicht zu beeintrichtigen, an die Annahme einer
schwercn Verletzung des Arbeitsvertrages durch das Be-
triebsratsmitglied ein strenger MaBstab anzulegen (BAG

12, 141 = AP Nr. 16 zu § 1% KSchG). Bei einem von der
betrieblichen Arbeit freigestellten Betriebsratsmitglied
ist eine Stérung im Leistungsbereich im wesentlichexn aus-
geschlossen. Aber es gibt im Arbeitsvertrag auch den Ver-
travensbereich mit den ihm eigenen wichtigen Nebenpflich-
ten, der durch einen schweren VerstoB auch von einem frei-
gestellten Betriebsratsmitglied gestort werden kann.
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Das angefochtene Urteil hat zusammenfassend die von
der Beklagten zur Rechtfertigung ihrer fristlosen Kiindigung
im wesentlichen vorgetragenen vier Griinde herausgearbeitet:

a) Information der Presse

b) falsche Beantwortung der Frage danach

¢c) Uberredung von Arbeitnehmern zur Teilnahme an
der Kundgebung

d) Aufforderung von Arbeitnehmern, ihre Arbeits-
platze auch dann zu verlassen, wenn sie an der
Kundgebung nicht teilnehmen wollten.

a) Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Information des
Kldgers an die Presse als solche eine unmittelbare Riickwir-
kung auf das Arbeitsverhdltnis haben sollte. Die Pressein-
formation hat ihre Wurzel in der T&tigkeit des Klégers als
Mitglied des Betriebsrats. Nur weil der Kléger als stellver-
tretender Vorsitzender des Betriebsrats an dem AbschluBl der
Betriebsvereinbarung iber die Beteiligungsm6glichkeit von
Angehdrigen der Beklagten an dem Sternmarsch des DGB betei-
ligt war, konnte er die Presse dariiber informieren. Die Infor-
mation der Presse verstoBt nicht gegen § 55 Abs. 1 BofrVG;
denn danach sind die Mitglieder des Betriebsrats nur ver-
pflichtet, liber vertrauliche Angaben oder Betriebs~ und Ge-
schéfﬁsgeheimnisse, die ihnen wegen ihrer Zugehorigkeit zum
Betriebsrat bekannt geworden und vom Arbeitgeber ausdriicklich
als geheimzuhalten bezeichnet worden sind, Stillschweigen

zu bewahren. Hier handelt es sich nicht um vertrauliche An-
gaben und noch weniger um Betriebs~ oder Geschaftsgeheimnisse,
so daB aus § 55 BetrVG eine Schweigepflicht nicht hergeleitet
werden kann. Dementsprechend wird: iiberwiegend in Rechtspre~
chung und Literatur eine iiber § 55 BetrVG hinausgehende
Schweigepflicht verneint (vgl. BAG AP Nr. 8 zu § 23 BetrVG).
Das zitierte Urteil des Bundesarbeitsgerichts setzt sich
eingehend mit der Gegenmeinung auseinander. Der Senat sient
keine Veranlassung, von der Meinung dieses Urteils abzu-

weichen.
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Anders ist allerdings die unrichtige Information der
Presse zu beurteilen, wenn sie bewuBt und vorsdtzlich ge-
geben ist, um etwa dadurch léngere Freizeiten zu erzielen.
Denn denn konnte in der bewuBt vorsidtzlich unrichtigen
Information eine schwere Verletzung der Pflicht des Kla-
gers zur Verwirklic@ung von Treu und Glauben in seinem
konkreten Arbeitsverhdltnis liegen, weil aus der Tatsache
der bciuuBten Falschung einer bedeutsamen Erklﬁrung sich
die chorakterliche Unzuverldssigkeit der Person des Kld-
gers oder auch eine Storung des Betriebsfriedens ergeben
konnte. Ob und inwieweit. der Ausdruck charakterlicher Un- -
zuverlidssigkoit das konkrete Arbeitsverhidltnis als Zeichner
entscheidend beriibhrt, ist dann eine weitere Frage. Da es
auf den Streit lUber die vorsdtzlich oder nur fahrlassig
falsche bzw. - wie der Kldger behauptet - sogar richtige

‘Inform:ition der Presse durch den Kléger cvtl:  ankommt, kann
das angefoéhtene Urteil keinen Bestand haben. Das Lendes-~
arbeitcgericht muf noch einmal priifen, ob eine vorsdtzii-
chuunrichtige Information der Presse durch den Klager vor-
liegt, und dann wilirdigen, ob diese bewult vorsédtzlich
falsche Information der Presse auf die fiir das Bestehen
des Arbeitsverh8ltnisses notwendige Vertrauensgrundlage
unmittelbar zuriickwirkt.

b) Dem angefochtenen Urteil kann auch nicht gefolgt
werden, soweit es meint, der Klédger habe lediglich als
Betriebsratsmitglied die bewuBt wahrheitswidrige Antwort
auf dic Frage des Direktoriums der Beklagten, ob er die
Presse informiert habe, gegeben.

Es ist rechtsfehlerhaft, die wahrheitswidrige Beant-
wortung der Frage nach der Presseinformation nur als Amts-
pflichtverletzung zu werten, ohne iuberhaupt zu priifen, ob
nicht in der Verneinung dieser Frage eine selbsténdige
Stérung im Vertrauensbereich des konkreten Arbeitsverndlt-
nisses liegt, die im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitngerichts geeignet sein kdnnte, einen wichtigen Grund
zur fristlosen Kiindigung abzugeben (BAG 1, 185 = AP Nr. 2
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zu § 13 KSchG; BAG 2, 266 = AP Nr. 4 zu § 13 KSchG; BAG 12,
141 = AP Nr. 16 zu § 13 KSchG; AP Nr. 21 zu § 66 BetrVG).
Dabei hd@tte das landesarbeitsgericht priifen miissen, ob eine
solche einmalige Unwahrheit gegeniiber dem Direktorium schon
bei einem als Vermessungstechniker verwendeten Angestellten
oder erst bei Angestellten in hdherer Vertrauensstellung

zur fristlosen Kiindigung fiihren kdnnte. In diesem Zusammen-
hang kdnnte es auch notwendig werden, der Behauptung des
Kldgers nachzugehen, dem Direktorium sei schon vor der
Fragestcllung bekannt gewesen, daB er, der Kliger, jeden-
falls den "Weser-Kurier" unterrichtet habe (S. 12 unten
IAG~Urtecil). Denn wenn festgestellt werden sollte, daB das
Dircktorium in dem Augenblick, in dem es an den Kléger die
Frage stcllte, ob er die Prcsse informicrt habe, schon gensau
wuBte, daB diescs der Fall war, kann dieses flr die Beurtei-
lung der Unwahrheit wesentlich sein; denn es wirden die sonst
mit dieser Unwahrheit verbundenen Verddchtigungen anderer
Personen und etwaige verh@ngnisvolle Fehldispositionen von
vornherein ausgeschlossen sein, so daB die Unwabrheit nicht
das ihr sonst eigene Gewicht gehabt hétte. Die Frage des
Direktoriums erscheint dann als reine Fengfrage, die gar
nicht mehr dazu diente, den Sachverhalt aufzukl&ren, weil er
bereits feststand, sondern nur dazu, dem Klager mit der
erwarteten unwahren Beantwortung der Frage belasten zu kén-
nen. Ein solches Verhalten wdre mit Treu und Glauben nicht
zZu vereinbaren. Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung
muB das Landesarbeitsgericht unter diesen Gesichtspunkten
die unwahre Beantwortung der an den Kléger gerichteten Frage
iiber die Information der Presse priifen und danach entschei~-
den, ob in der bewuBt unrichtigen Beantwortung'dieser Frage
gine so0 erhebliche Stérung des Vertrauensverhidltnisscs auch
mit Riicksicht auf das konkrecte Arbeitsverhdltnis als Zeichner
liegt; daB sie als ein wichtiger Grund zur fristlosen Kindi-
gung- des Arbcitsverhédltnisses des Klégers angesehen werden

mufB.
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e) In Ergebnis ist dem angefochtenen Urteil dahin bei-
zutreten, daBl die Werbung von Arbeitnehmern durch den Kl&ger
zur Teilnahme an der Demonstration keine unmittelbare Riick-
wirkung auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers zur Beklagten
hat und aus diesem Grunde auch nicht gecignet ist, einen
wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung des Arbeitsverhdlt-
nisses abzugeben. Wenn ndmlich der Arbeitgeber in einer Be-
triebsvereinbarung erlaubt hat und verlautbecren 1lafRt, daB
die Betriebsangehdrigen an einer Demonstration teilnehmen
dirfen, so liegt bei dieser grundsatzlich erteilten Erlaub-
nis zur Teilnahme in der Unterhaltung des einzelnen Arbeit-
nehmers mit anderen, ob sie teilnehmen wollen und in der
nach der Lebenserfabrung davon nicht trennbaren Aufforde-
rung, Coch mitzukommen, keine Verletzung arbeitsrechtlicher
Pflichten. Was aber flir jeden einzelnen Arbeitnehmer gilt,
gilt auch flir den Kléger als Betriebsratsmitglied. Eine
anderc Beurteilung ist auch nicht etwa deswegen mdglich,
weil der Kldger von der Arbeit freigestcllt und deshalb

* bei der Werbung nicht an den Arbecitsplatz gebunden war.

d) Dem angefochtenen Urteil ist dahin beizutreten, dzl
die von der Beklagten behauptecten Versuche des Klégers,

auch nichtdemonstrationswillige Arbeitnchmer zum Verlassen
ihrer Arbeitsplétéc zu veranlassen, als vorsdtzlichner Ver-
trauensbruch im Rahmen des konkreten Arbeitsvernsltnisses
angeschen werden muf. Waren aber die Pflichten des Kligers
aus dem Arbeitsverhdltnis durch die Aufforderung von Arbeit-
nehmern, ihre Arbeitsplatze selbst dann zu verlassen, wenn
sie an der Kundgebung nicht teilnehmen wollten, unmittelbar
beriihrt, so hdtte das angefochtene Urteil priifen miissen,

ob dicses Verhalten des Kldgers durch legitime Betricbsrats-—
tatigkeit gedeckt war. Das ist zu verneinen, weil das Be-
triebsratsamt dem Kladger nicht das Recht gab,' Betrieosange-
horige, die nicht demonstrationswillig waren, zur Nieder-
legung ihrer Arbeit im Betrieb und damit zum Bruch des ’
zwischen ihnen und dem Arbeitgeber bestehenden Arbeitsver-
hdltnicses zu verleiten. Das Gegenteil ergibt sich aus der
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Pflicht des Betricbsrats zur vertrauensvollen Zusammenarbeit
zum Wohlc des Betricbes und sciner Arbeitnehmer unter Be-
rlicksichtigung des Gemcinwohls (§ 49 Abs. 1 BetrVG), wobei
der Betriebsrat alles zu unterlassen hat, was gecignet ist,
die Arbeit und den Frieden des Betricbes zu gefdhrden.

Dem angefochtenen Urteil kann aber nicht ohne weiteres
gefolgt werden, wenn es zu dem Ergebnis kommt, es sei kein
wichtiger Grund im Sinne des § 133 b GewO fiir die fristlose
Kiindigung des Arbeitsverh8ltnisses gegeben, vielmehr sei eine
Abmahnung mit der Androhung der fristlosen Kiindigung fiir den
Wiederholungsfall das addquate Mittel (S. 66, 67 LAG-Urteil).
Denn die Griinde, die das angefochtene Urteil zur Rechtferti-
gung des Kldgers in diesem Zusammenhang anfiihrt (S. 64 bis
66 LAG-Urteil), mdgen fiir die Werbung von Teilnehmern an der
Kundgebung gelten (Punkt c), betreffen aber iiberhaupt nicht.
die Auffordecrung des Klagers an nichtdemonstrationswillige
Arbeitnehmer, ihre Arbeitsplétze auf jeden Fall und auch dann
zu verlassen, wenn sie nicht demonstrieren wollten.

Es paBt nicht zueinadnder, wenn das ILandesarbeitsge-
richt dic Verletzung des Vertrauensverhdltnisses durch den
Kldger, die in der Aufforderung zum Vertrauensbruch gegen-
iiber den Demonstrationsunwilligen liegt, durch den Hinweis
auf die vorhcergehende Diskussion der Notstandsgesetze im
'Betriebe in Anwesenheit von Dircktoriumsmitgliedern, auf
die Duldung der Verteilung von DGB~F1ugb1§ttern im Betricbe
wdhrend der Arbeitszeit und die wohlwollende Behandlung der
Moglichkeit der Teilnahme von Arbeitnchmern an der Demonstra.-
tion durch die Betriebsvereinbarung, die groBziigig durchge-
fiihrt werden sollte, entschuldigen will. Diese GroRazligigkeit:
bezog sich nur auf die Teilnahmemdglichkeit fiir die Arbeit-
nehmer der Beklagten, dic am Protestmarsch teilnehmen wollten
oder sich dafiir gewinnen licBen, sie bezog sich aber in kei~
ner Weise auf die Arbeitnehmer, die nicht demonstrations-
willig waren und auf ihren Arbeitsplétzen weiterarbeiten
wollten. Vorzuwerfen wiare dem Kldger nicht das Verhalten,
das dazu dientec, dic Belegschaft des Betriebes filr den
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Protcst gegen dic Notstandsgesetze zu gewinnen, sondern der
Bruch dcs Vertraucnsverhdltnisses zur Beklagten durch die
vom angecfochtenen Urteil unterstellte Aufforderung an die
Nichtdcmonstrationswilligen, den Arbeitsplatz auch dann zu
verlassen, -venn nicht die Absicht zur Teilnahme an der Kund-
gebung bestand, nur damit der Betrieb mdglichst lcerstand.
Das angefochtene Urteil kann auch aus diescn Griinden kecinen
Bestand haben. Bei der crncuten Verhandlung und Entschei-
dung wird das ILandesarbeitsgericht dic Bewcise dariiber er-
heben, ob der Kldger auch nichtdemonstrationswillige Arbeit-
nehmer - was er bestreitet - zum Verlasscen ihrer Arbeits-
platzce aufgefordert hat und in welcher Weise er es getan
hat. Es wird dann im Rahmen des cigenen Beurteilungsspiel-
raums nrifen miissen, ob hierin ein wichtiger Grund zur
fristlosen Kindigung des Arbcitsverhdltnisscs des Klégers
liegt. Ebenso wird es.im Rahmen des eigencn Beurtcilungs-
spielrcumes erforderlichenfalls prifen miissen, ob nicht das
Verhalton des Kldgers in sciner Gesamtheit (Punkte a% b und
d) eincn wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung des Arbeits-
verh&ltnisscs des Kldgers abgibt. -

gcz. Dr. Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier
von Lossau K. Hauenschild
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