
Aktenzeichens 2 AZR 126/86
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 9. Januar 1987

- 2 AZR 126/86 -
I. Arbeitsgericht Kiel Urteil vom 6. Juni 1985

Kiel - 1 a Ca 99/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Januar 1986

Schleswig-Holstein - 4 (5) Sa 449/85 -

Für die Amtliche Sammlung:: Nein
Für die Fachpresse: Nein
Für das Bundesarchiv: Neiti

Entscheidungsstichwort: 
Prozeßverwirkung

Gesetz:
BGB § 242 Prozeßverwirkung; BetrVG 1972 § 113; 
SchwbG §§ 12, 1B

Leitsätze:

K e i n e

Hinweise des Senats:
Prozessuale Verwirkung des Klagerechts gegen die auf 
betriebliche Gründe (Zerstörung des Betriebes durch Brand) 
gestutzte außerordentliche Kündigung des Arbeitsverhältnis­
ses mit einem Schwerbehinderten.
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2 AZR 126/86

4 (5 )  Sa 449/85  S c h l e s w i g - H o l s t e i n

Verkündet  am 
9.  J a n u a r  1987

B i t t n e r ,
A m ts I n sp e k to r
a l s  .Urkundsbeamter
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

Im Namen des Volkes!

Urteil
In  Sachen

pp.

ha t  de r  Zwei t e  Sena t  des  B ü n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  a u fg r u n d  d e r  

mündl i chen  Ve rhand lung  vom 9.  J a n u a r  1987 du rch  den V o r s i t z e n d e n  

R i c h t e r  H i l l e b r e c h t ,  d i e  R i c h t e r  T r i e b f ü r s t  und Dr.  W e l l e r  sowie  

d i e  e h r e n a m t l i c h e n  R i c h t e r  Th ieß  und Dr,  B e n s i n g e r  f ü r  Recht  

e r k a n n t :
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Die R e v i s i o n  des  K l ä g e r s  gegen da s  U r t e i l  

des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  S c h l e s w i g - H o l s t e i n  

vom 30.  J a n u a r  1986 -  4 (5)  Sa 449/85 -  

w i rd  a u f  s e i n e  Kos ten  z u rü c k g e w ie s e n .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d  :

Der im J a h r e  1930 gebo rene  K l äg e r  war b e i  d e r  B e k l a g t e n ,  d i e  

e i n e  P o l s t e r m ö b e l f a b r i k  b e t r i e b ,  s e i t  dem 4. J a n u a r  I960 a l s  

F a c h a r b e i t e r  gegen e i n  M o n a t s e n t g e l t  von z u l e t z t  2 . 0 3 0 , - -  DM 

b r u t t o  b e s c h ä f t i g t .  Er i s t  a n e r k a n n t e r  S c h w e r b e h i n d e r t e r  mi t  

e i n e r  MdE von 50 % und war z u l e t z t  M i t g l i e d  des  b e i  d e r  B e k l a g t e n  

be s t e h e n d e n  B e t r i e b s r a t s .  Für  das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  

g a l t  d e r  M a n t e l t a r i f v e r t r a g  f ü r  d i e  h o l z -  und k u n s t s t o f f v e r a r ­

b e i t e n d e  I n d u s t r i e  im n o r d w e s t d e u t s c h e n  Raum d e r  B u n d e s r e p u b l i k  

D e u t s c h l a n d  f ü r  A r b e i t e r ,  A n g e s t e l l t e  und Au sz ub i l den de  (MTN) vom 

15. J u l i  1982, g ü l t i g  ab 1. J a n u a r  19 8 1.

In  d e r  Nacht  vom 2.  zum 3 . J a n u a r  1984 b r a n n t e  da s  Be­

t r i e b s g e b ä u d e  de r  B e k l a g t e n  i n  Hohenwes t ed t  ab .  E ine  P r o d u k t i o n  

war danach  n i c h t  m ög l i c h .

Die  B e k l a g t e  t e i l t e  dem B e t r i e b s r a t  u n t e r  dem 6 . J a n u a r  

1984 i h r e  A b s i c h t  m i t ,  a l l e n  Ar be i t nehme rn  f r i s t l o s  zu k ü n d i ge n .  

Der B e t r i e b s r a t  a n t w o r t e t e  u n t e r  dem 9. J a n u a r  1984, nach d e r  

B e s i c h t i g u n g  d e r  B r a n d s t ä t t e  s e i  auch  e r  d e r  A n s i c h t ,  daß zu r
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Z e i t  an e i n e  P r o d u k t i o n  n i c h t  zu denken s e i .  Bei  d e r  an ­

s c h l i e ß e n d e n  Besp rechung  s e i e n  a l l e  o f f e n s t e h e n d e n  F ragen  g e k l ä r t  

worden.  Von s e i n e r  S e i t e  be s tü n d en  d e s h a l b  k e i n e  Bedenken gegen 

d i e  a u s g e s p r o c h e n e n  Kündigungen a l l e r  A r b e i t n e h m e r .  F e r n e r  s e i  

b e s c h l o s s e n  worden,  daß f ü r  a n f a l l e n d e  A r b e i t e n  (Büro,  He i zung ,  

A u f r ä u m a r b e i t e n ) Arb e i t neh mer  w e i t e r b e s c h ä f t i g t  werden d ü r f t e n  

od e r  dazu a n g e f o r d e r t  würden.  Un te r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  des  § 52 MTN 

s e i  e r  m i t  den Kündigungen e i n v e r s t a n d e n  und habe  auch k e i n e  Be­

denken,  daß d i e  a b g es p r oc h en e n  V e re in ba ru n ge n  e i n g e h a l t e n  und 

a l l e  A r be i t n eh me r  w ie d e r  e i n g e s t e l l t  würden ,  s o b a l d  d i e  P roduk ­

t i o n  w i e d e r  a n l a u f e .

Mit  S c h r e i b e n  vom 12. J a n u a r  1984 k ü n d i g t e  d i e  B e k l a g t e  am 

13. J a n u a r  1984 d i e  A r b e i t s V e r h ä l t n i s s e  s ä m t l i c h e r  A r be i t n e h m e r  

-  d a r u n t e r  auch  das  des  K l ä g e r s  -  u n t e r  Hinwei s  a u f  Z i f f .  52 MTN 

f r i s t l o s .  D ie se  T a r i f n o r m  l a u t e t :

" I s t  d i e  Nachholung  d e r  A r b e i t s z e i t  du r ch  d i e  
Ar t  und Schwere de r  S t ö r u n g  des  B e t r i e b e s  un­
mög l i ch  geworden ,  so  e n t f ä l l t  j e g l i c h e r  An­
sp r u c h  a u f  Ve rgü tung  d e r  a u s g e f a l l e n e n  Ar­
b e i t s z e i t .  I n  d i esem F a l l e  i s t  d e r  A r b e i t g e ­
ber  b e r e c h t i g t ,  d i e  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e  d e r  
von d e r  B e t r i e b s s t ö r u n g  b e t r o f f e n e n  Ar b e i t n e h m e r  
f r i s t l o s  zu l ö s e n .  Er i s t  v e r p f l i c h t e t ,  d i e  Ar­
b e i t n e h m e r  mi t  den a l t e n  Recht en  w i e d e r  e i n z u s t e l ­
l e n ,  s o b a l d  d i e  B e t r i e b s s t ö r u n g  mi t  i h r e n  t e c h n i ­
schen  Fo lgen  b e s e i t i g t  i s t .  . . . "

I n  dem K ü n d i g u n g s s c h r e ib e n  h e i ß t  e s ,  nu r  a u f  d i e s e  Weise s e i  

es  i h r  m ö g l i c h ,  den B e t r i e b  w i e d e r  a u f z u b a u e n ,  s o b a l d  s i e  von de r  

V e r s i c h e r u n g  d i e  e n t s p r e c h e n d e  E n t s c h ä d i g u n g  f ü r  den Wiede rau fbau  

e r h a l t e n  habe .
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I n  d e r  Z e i t  b i s  15. J u n i  1984 s c h l o ß  d i e  B e k l a g t e  m i t  e twa 

30 i h r e r  ehem a l ige n  A r b e i t n e h m e r ,  d a r u n t e r  dem K l ä g e r ,  s o ge n an n t e  

" zweckbes t immte  A u s h i l f s v e r t r ä g e "  f ü r  A u f r ä u m a r b e i t e n , z u r  Be­

s e i t i g u n g  d e r  durch  den Brand e n t s t a n d e n e n  Schäden und z u r  Auf­

r e c h t e r h a l t u n g  e i n e r  N o t P r o d u k t i o n  a b .  Mit  dem K lä g e r  wurden am 

9. und 19. A p r i l  1984 b e f r i s t e t e  A r b e i t s v e r t r ä g e  f ü r  d i e  Z e i t  

vom 9.  b i s  zum 19. A p r i l  sowie  vom 24.  A p r i l  b i s  zum 30.  Mai 

1984 a b g e s c h l o s s e n .  I n  d i e s e n  V e r t r ä g e n  war u .  a .  f o l g e n d e s  

v e r e i n b a r t :

"§ 1

Fi rma und M i t a r b e i t e r  s i n d  s i c h  d a r ü b e r  e i n i g ,  daß 
das  b i s h e r i g e  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  gern. Z i f f e r  52 MTN 
wegen d e r  Schwere d e r  S t ö r u n g  d u rc h  den Brand a u f ­
g e l ö s t  i s t ,  und zwar ab 13- 01.  1984.

§ 6

1. Das A u s h i l f s v e r h ä l t n i s  en d e t  zum v o r g es eh e n en  
Z e i t p u n k t ,  ohne daß es  e i n e r  Kündigung b e d a r f .  
Es e n d e t  f e r n e r ,  wenn vor  d iesem Z e i t p u n k t  
de r  Zweck e r r e i c h t  i s t ,  o de r  P r o d u k t i o n s ­
s c h w i e r i g k e i t e n  a u f t r e t e n .

2 "C. * •  • •

Mit  S c h r e i b e n  vom 15. August  1984 t e i l t e  d i e  B e k l a g t e  i h r e n  

eh ema l igen  M i t a r b e i t e r n ,  d a r u n t e r  dem K l ä g e r ,  m i t ,  s e i t  März 

d i e s e s  J a h r e s  s e i  e i n  ä u ß e r s t  s c h w i e r i g e r  G e s c h ä f t s a b l a u f  i n  de r  

M ö b e l i n d u s t r i e  s i c h t b a r ,  de r  zumindes t  i n  d i e s e r  Form zum J a h ­

r e s a n f a n g  n i c h t  e r k e n n b a r  gewesen s e i .  Durch d i e  s t ä n d i g  b i l l i ­

ge r en  O s t b l o c k i m p o r t e  habe s i e  e i n e n  e r h e b l i c h e n  T e i l  i h r e r  

Großkunden b e r e i t s  v e r l o r e n .  D ie se  E n tw ic k l u n g  werde s i c h  f o r t ­

s e t z e n .  Desha lb  müsse mi t  e i n e r  U m s a t z h a l b i e r u n g  g e r e c h n e t  we r ­

den ,  d e r  e i n e  e r h e b l i c h e  Kos t en e rh öh un g  e n t g e g e n s t e h e .  Die
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B r a n d v e r s i c h e r u n g  v e r l a n g e  f ü r  d i e  F o r t s e t z u n g  de s  V e r s i c h e ­

r u n g s v e r h ä l t n i s s e s  den Einbau  e i n e r  S p r e n g l e r a n l a g e . Die h i e r f ü r  

e n t s t e h e n d e n  Kos ten  s e i e n  f ü r  d i e  Fi rma  n i c h t  zu t r a g e n .  Bei  d e r  

F o r t s e t z u n g  de s  B e t r i e b e s  s e i  i n  n ä c h s t e r  Zukunf t  mi t  einem f i ­

n a n z i e l l e n  Zusammenbruch zu r e c h n e n .  S i e  könne d e s h a l b  den v o r ­

gesehenen  Wiede rau fbau  sowie  d i e  B e s e i t i g u n g  d e r  B randschäden  

n i c h t  d u r c h z u f ü h r e n  und i h r e  M i t a r b e i t e r  n i c h t  w i e d e r  e i n s t e l l e n .

Der B e t r i e b s r a t ,  d e s se n  A m tsz e i t  im A p r i l  1984 a b g e l a u f e n  

war ,  v e r s u c h t e  d a r a u f h i n ,  m i t  d e r  B e k l a g t e n  e i n e n  S o z i a l p l a n  zu 

v e r e i n b a r e n .  Die B e k l a g t e  e r k l ä r t e  s i c h  h i e r z u  sowie  auch zum 

Absch luß  e i n e s  I n t e r e s s e n a u s g l e i c h s  n i c h t  b e r e i t .

Un t e r  dem 11. Ok tobe r  1984 e rhob de r  K lä g e r  -  ebenso  wie 

a n d e r e  A r be i t n eh me r  -  gegen d i e  B e k l a g t e  beim A r b e i t s g e r i c h t  

Klage a u f  Zahlung  e i n e s  N a c h t e i l s a u s g l e i c h s  gemäß § 113 BetrVG i n  

Höhe von 4 8 . 7 2 0 , - -  DM ( A r b e i t s g e r i c h t  K ie l  -  Az . :  3 a Ca 

187 5 / 84 ) .  D i e s e s  V e r f a h r e n  wurde du rch  e i n e n  zwi schen  den P a r ­

t e i e n  am 14. November 1984 a b g e s c h l o s s e n e n  P r o z e ß v e r g l e i c h  be­

e n d e t .  Da r in  wurde v e r e i n b a r t ,  daß zwi schen  den P a r t e i e n  d i e  

r e c h t s k r ä f t i g e  E n t s c h e i d u n g  de s  zwi schen  d e r  B e k l a g t e n  und dem 

T i s c h l e r  Joach im S t e r n h a g e n  an hä n g ig en  V e r f a h r e n s  vo r  dem Ar­

b e i t s g e r i c h t  K i e l  -  2 a Ca 877/84  -  dem Grunde nach maßgebend 

s e i n  s o l l e .

I n  dem M u s t e r p r o ze ß  v e r l a n g t  d e r  d o r t i g e  K lä g e r  e b e n f a l l s  

d i e  Zahlung e i n e r  Abf indung  nach § 113 BetrVG. Er h a t  v o r g e ­

t r a g e n ,  B e k l a g t e  und B e t r i e b s r a t  s e i e n  s i c h  d a r ü b e r  e i n i g  gewe-
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s e n ,  daß d e r  B e t r i e b s r a t  Uber da s  Ende s e i n e r  A m t sz e i t  h i n a u s  b i s  

zur  Wiederaufnahme d e r  A r b e i t  a m t i e r e n  und dann e i n  n e u e r  Be­

t r i e b s r a t  gew äh l t  werden s o l l e .  Der Ve r such ,  e i n e n  I n t e r e s s e n ­

a u s g l e i c h  sowie  e in e n  S o z i a l p l a n  zu v e r e i n b a r e n ,  s e i  e r f o l g l o s  

g e b l i e b e n .  Die B e k l a g t e  h a t  e r w i d e r t ,  s i e  s e i  noch im J u n i  1984 

davon au sg eg a ng en ,  daß d i e  P r o d u k t i o n  w ie d e r  aufgenommen werde .  

E r s t  d i e  w i r t s c h a f t l i c h e  E n tw ic k lu n g  i n  d e r  F o l g e z e i t  habe  d i e s e s  

Vorhaben unmögl i ch  gemacht .  Der B e t r i e b s r a t  habe k e i n e r l e i  Ver ­

such unternommen,  e i n e n  I n t e r e s s e n a u s g l e i c h  o d e r  e i n e n  S o z i a l p l a n  

zu v e r e i n b a r e n .

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  i n  jenem V e r f a h r e n  du rch  U r t e i l  vom 

20.  Dezember 1984 d i e  Klage mi t  d e r  Begründung a b g e w i e s e n ,  d e r  

K la g e a n sp r u c h  s e i  nach  Z i f f .  116,  117 MTN v e r f a l l e n .  Das Lan­

d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  du rch  U r t e i l  vom 6.  J u n i  1985 -  5 Sa

81/85  -  d i e  B e ru fu ng  des  d o r t i g e n  K l ä g e r s  z u r ü c k g e w i e s e n .  Zur 

Begründung h a t  es  a u s g e f ü h r t ,  d i e  B e k l a g t e  habe d i e  e n d g ü l t i g e  

B e t r i e b s e i n s t e l l u n g  e r s t  im August  1984 b e s c h l o s s e n .  B e r e i t s  zu 

d i esem Z e i t p u n k t  habe j e d o c h  k e i n  B e t r i e b s r a t  und d e s h a l b  auch 

k e i n  Res tmanda t  mehr b e s t a n d e n .  Gegen d i e s e s  U r t e i l  h a t  d e r  d o r ­

t i g e  K l ä g e r  R e v i s i o n  e i n g e l e g t ,  Uber d i e  noch n i c h t  e n t s c h i e d e n  

i s t  (BAG -  1 AZR 535 /85  - ) .

Mi t  d e r  v o r l i e g e n d e n ,  am 18. J a n u a r  1985 b e i  G e r i c h t  e i n ­

gegangenen und d e r  B e k l a g t e n  am 24.  J a n u a r  1985 z u g e s t e l l t e n  

Klage  h a t  d e r  K lä g e r  g e l t e n d  gemach t ,  d i e  f r i s t l o s e  Kündigung de r  

B e k l a g t e n  vom 13. J a n u a r  1984 s e i  r e c h t s u n w i r k s a m ,  w e i l  s i e  ohne 

d i e  nach § 12 SchwbG e r f o r d e r l i c h e  Zust immung d e r  H a u p t f ü r s o r g e -
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s t e l l e  a u s g e s p r o c h e n  worden s e i .  Er  h a t  v o r g e t r a g e n ,  e r  habe ge­

gen d i e  Kündigung zuvo r  d e s h a l b  n i c h t s  unternommen,  w e i l  e r  im 

V e r t r a u e n  a u f  Äußerungen d e r  B e k l a g t e n  davon ausgegangen  s e i ,  

s e i n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  werde nach Behebung d e r  B randschäden  w ie ­

d e r  neu b e g r ü n d e t .  Eine  K ü n d i g u n g s s c h u t z k l a g e  habe e r  n i c h t  e r ­

hoben,  w e i l  e r  s i c h  n i c h t  bewußt gewesen s e i ,  daß d i e  B e k l a g t e  

h i e r f ü r  d i e  v o r h e r i g e  Zust immung d e r  Haupt  f ü r s o r g e s t e l l e  b e n ö t i g t  

h ä t t e .  E r s t  nach  A u f k l ä r u n g  Uber d i e  R e c h t s l a g e  habe e r  d i e  v o r ­

l i e g e n d e  Klage a n h ä n g i g  gemach t .

Mi t  S c h r i f t s a t z  vom 25.  F e b r u a r  1985 h a t  d e r  B e t r i e b s r a t  

beim A r b e i t s g e r i c h t  b e a n t r a g t ,  e i n en  V o r s i t z e n d e n  f ü r  e i n e  E i n i ­

g u n g s s t e l l e  zum Zwecke d e r  A u f s t e l l u n g  e i n e s  S o z i a l p l a n s  zu be ­

s t e l l e n  und d i e  Zahl  d e r  B e i s i t z e r  a u f  j e  d r e i  f e s t z u l e g e n  (Ar­

b e i t s g e r i c h t  K ie l  -  1 a BV 4 /85  - ) .  Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d i e s e s  

B e s c h l u ß v e r f a h r e n  b i s  z u r  r e c h t s k r ä f t i g e n  E n t s c h e i d u n g  de s  Re v i ­

s i o n s v e r f a h r e n s  1 AZR 535/85  a u s g e s e t z t .

Der K lä g e r  ha t  b e a n t r a g t ,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß s e i n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  
mi t  d e r  B e k l a g t e n  du rch  d i e  Kündigung vom 
13. J a n u a r  1984 n i c h t  a u f g e l ö s t  worden 
i s t .

Die B e k l a g t e  h a t  b e a n t r a g t ,  d i e  Klage a b z u w e i s e n .  S i e  h a t  

v o r g e t r a g e n ,  d e r  K lä g e r  habe s e i n e  Klage  a u f  Zahlung  e i n e r  Ab­

f i n d u n g  nach § 113 BetrVG dami t  b e g r ü n d e t ,  daß da s  A r b e i t s v e r ­

h ä l t n i s  g e k ü n d ig t  s e i  und s i e ,  d i e  B e k l a g t e ,  s i c h  g e w e i g e r t  habe ,  

m i t  dem B e t r i e b s r a t  e i n e n  S o z i a l p l a n  zu v e r e i n b a r e n .  Er gehe so -
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mit  s e l b s t  davon a u s ,  daß d i e  Kündigung,  z um in des t  du rch  e i n v e r -  

ne hml i che  Aufhebung des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s ,  wi rksam geworden 

s e i .  J e d e n f a l l s  du rch  d i e  i n  jenem V e r f a h r e n  a b g e s c h l o s s e n e  Mu­

s t e r p r o z e ß v e r e i n b a r u n g  vom 14. November 1984 s e i  k l a r g e s t e l l t  

worden,  daß da s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  a u f g e l ö s t  s e i  und nu r  noch 

S t r e i t  d a r ü b e r  b e s t e h e ,  ob und i n  w e l c h e r  Höhe e in  N a c h t e i l s a u s ­

g l e i c h  g e z a h l t  werden s o l l t e .  Zumindes t  s e i  du rch  d i e  b e id e n  

A u s h i l f s v e r t r ä g e  vom A p r i l  1984 das  f r ü h e r e  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  

a u f g e l ö s t  worden.  S c h l i e ß l i c h  s e i e n  gemäß Z i f f .  116 MTN säm t ­

l i c h e  Ansprüche  und dami t  auch e in  W e i t e r b e s c h ä f t i g u n g s a n s p r u c h  

des K l ä g e r s  v e r f a l l e n .

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d i e  Klage mi t  d e r  Begründung ab g e ­

w ie se n ,  de r  K lä g e r  habe du rch  d i e  U n t e r z e i c h n u n g  d e r  be id e n  im 

A p r i l  1984 a b g e s c h l o s s e n e n  A u s h i l f s v e r t r ä g e  a u f  den ihm z u s t e ­

henden Kün d i gu n gs sc h u t z  wirksam v e r z i c h t e t .

Mit  d e r  B e ru fun g  h a t  d e r  K l äg e r  g e l t e n d  gemach t ,  d i e  Kündi­

gung s e i  s chon  wegen V e r s t o ß e s  gegen § 12 SchwbG r e c h t s u n w i r k s a m .  

Es habe s i c h  n i c h t  um e i n e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kündigung,  so n d e r n  um 

e i n e  o r d e n t l i c h e  e n t f r i s t e t e  Kündigung g e h a n d e l t .  Auch d i e  Vor­

a u s s e t z u n g e n  des  § 52 MTN s e i e n  n i c h t  e r f ü l l t .  Die V o r s c h r i f t  s e i  

nu r  b e i  B e t r i e b s s t ö r u n g e n  v o r ü b e r g e h e n d e r  Ar t  anwendbar .  Der Be­

t r i e b  d e r  B e k l a g t e n  s e i  a b e r  e n d g ü l t i g  s t i l l g e l e g t  worden.  Bi s  zu 

dem S t i l l e g u n g s b e s c h l u ß  d e r  B e k l a g t e n  s e i e n  d i e  Kündigungen zu­

n ä c h s t  schwebend r e c h t s w i r k s a m  gewesen und dann rü ckw i rk en d  

r e c h t s u n w i r k s a m  geworden.
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Er  habe auch  n i c h t  a u f  K ün d i gu ngs sc hu t z  v e r z i c h t e t .  Bei  Ab­

s c h l u ß  d e r  A u s h i l f s v e r t r ä g e  habe e r  davon ausg ehen  können ,  daß e r  

gemäß § 52 MTN nach dem Neuaufbau de s  B e t r i e b e s  w i e d e r  e i n g e ­

s t e l l t  we rde .  Zumindes t  s e i  mi t  d e r  s p ä t e r  g e t r o f f e n e n  E n t s c h e i ­

dung d e r  B e k l a g t e n ,  den B e t r i e b  s t i l l z u l e g e n ,  d i e  G e s c h ä f t s ­

g r u n d l a g e  f ü r  d i e s e  V e r t r ä g e  e n t f a l l e n .  Die B e f r i s t u n g  d e r  Aus­

h i l f  s v e r t r ä g e  s e i  unwi rksam,  w e i l  h i e r f ü r  k e i n  s a c h l i c h e r  Grund 

b e s t a n d e n  habe .  V o r s o r g l i c h  mache e r  e i n e  K l a g e v e r z i c h t s e r k l ä r u n g  

nach B e r e i c h e r u n g s g r u n d s ä t z e n  gemäß § 8 12 Abs.  2 BGB r ü c k g ä n g i g .

Die B e k l a g t e  h a t  e r w i d e r t ,  das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  mi t  dem 

K lä ge r  s e i  e i n v e r n e h m l i c h  au fgehoben  worden .  Zudem könne e r  im 

H i n b l i c k  a u f  d i e  Begründung s e i n e r  a u f  Zahlung  von N a c h t e i l s a u s ­

g l e i c h  g e r i c h t e t e n  Klage und d i e  M u s t e r p r o z e ß v e r e i n b a r u n g  vom 

14. November 1984 n i c h t  mehr g e l t e n d  machen,  s e i n  A r b e i t s v e r ­

h ä l t n i s  b e s t e h e  noch f o r t .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d i e  Be ru fung  des  K lä g e r s  zu­

r üc kg e w ie s en  .

Mit  d e r  R e v i s i o n  v e r f o l g t  d e r  K l äg e r  s e i n  K l a g e z i e l  w e i t e r .  

Die B e k l a g t e  b e a n t r a g t ,  d i e  R e v i s i o n  z u rü c k zu w e i se n .

E n t s c h e i d u n g s g r U n d e  :

Die R e v i s i o n  i s t  u n b e g r ü n d e t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  zu­

t r e f f e n d  angenommen, d e r  K lä g e r  habe s e i n  R e ch t ,  d i e  Unwirksam­

k e i t  d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung d e r  B e k l a g t e n  vom 13. J a n u a r  1984 

wegen f e h l e n d e r  Zust immung d e r  H a u p t f ü r s o r g e s t e l l e  (§§ 12, 18
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SchwbG, § 13^ BGB) g e r i c h t l i c h  f e s t s t e l l e n  zu l a s s e n ,  v e r w i r k t .

I .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  von den G r u n d s ä t z e n  au sg eg a n ge n ,  

d i e  das  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  f ü r  d i e  p r o z e s s u a l e  Ve rwi rkung  des  

Re ch t s  des  A r b e i t n e h m e r s  a u f g e s t e l l t  h a t ,  auch  a u ß e r h a l b  des  

G e l t u n g s b e r e i c h s  de s  § 4 KSchG d i e  Unwirksamkei t  e i n e r  A r b e i t ­

ge be r kü n d ig un g  o de r  e i n e s  s o n s t i g e n ,  d i e  Beendigung  des  A r b e i t s ­

v e r h ä l t n i s s e s  h e r b e i f ü h r e n d e n  R e c h t s g e s c h ä f t s  g e r i c h t l i c h  g e l t e n d  

zu machen.

Nach d e r  s t ä n d i g e n  R e c h t s p r e c h u n g  de s  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  

(BAG 11, 353 = AP Nr.  1 zu § 242 BGB P r o z e ß v e r w i r k u n g ;  U r t e i l  

vom 7.  März 1980 -  7 AZR 177/78 -  AP Nr.  54 zu § 620 BGB Be­

f r i s t e t e r  A r b e i t s v e r t r a g ;  U r t e i l e  de s  e rken nen de n  S e n a t s  vom

I I .  November 1982 -  2 AZR 552/81 - AP Nr.  71 zu § 620 BGB Be­

f r i s t e t e r  A r b e i t s v e r t r a g ,  zu B I I  3 d e r  Gründe sowie  vom 5.  De­

zember  1985 -  2 AZR 61/85  z u r  V e r ö f f e n t l i c h u n g  i n  d e r  Fach­

p r e s s e  be s t im m t ,  zu A I 1 c ,  aa  d e r  G rü nd e ) ,  kann da s  R e c h t ,  e i n e  

Klage  zu e r h e b e n ,  v e r w i r k t  werden m i t  d e r  F o l g e ,  daß e i n e  

g l e i c h w o h l  e rh obene  Klage  u n z u l ä s s i g  i s t .  Die Ve rwi rkung  d e r  

K l a g e b e f u g n i s  t r i t t  e i n ,  wenn neben einem Z e i t a b l a u f  (Zei tmoment )  

be so n d e r e  Umstände v o r l i e g e n ,  au s  denen s i c h  f ü r  den Gegner  e i n  

s e l b s t ä n d i g e r  p r o z e s s u a l e r ,  s i c h  a l s o  g e r a d e  a u f  d i e  K l a g e e r h e ­

bung e r s t r e c k e n d e r  V e r t r a u e n s t a t b e s t a n d  e r g i b t  und da s  E r f o r ­

d e r n i s  de s  V e r t a u e n s s c h u t z e s  f ü r  den Gegner  d e r a r t  U b e r w ie g t ,  daß 

da s  I n t e r e s s e  des  B e r e c h t i g t e n  an e i n e r  s a c h l i c h e n  P r ü f u n g  des  

von ihm b e h a u p t e t e n  Anspruchs  z u r ü c k t r e t e n  muß (Umstandsmoment) .  

Zur K o n k r e t i s i e r u n g  des  Zei tmoment s  kann i n  d i e s e n  F ä l l e n  a u f  d i e
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D r e i - W o c h e n - F r i s t  de s  § 4 KSchG z u r ü c k g e g r i f f e n  we rden .  Denn be i  

Beendigung  de s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  s i n d  im I n t e r e s s e  d e r  

R e c h t s s i c h e r h e i t  und d e r  R e c h t s k l a r h e i t  d e r  Z e i t s p a n n e ,  i n  d e r  

d e r  V e r t r a u e n s t a t b e s t a n d  f ü r  d i e  N i c h t e r h e b u n g  d e r  F e s t s t e l ­

l u n g s k l a g e  g e s c h a f f e n  w i r d ,  enge  Grenzen zu s e t z e n .  D ie s e  Grund­

s ä t z e  s t e h e n  auch mi t  dem G r u nd g e se t z  i n  E i n k l a n g .  Wie das  Bun­

d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t  e n t s c h i e d e n  h a t  (BVerfGE 3 2 , 305,  3 0 9 ) ,  

kann d i e  B e f u gn i s  zu r  Anrufung  d e r  G e r i c h t e  nach  A r t .  19 Abs.  4 

S a t z  1 GG im E i n z e l f a l l  d e r  Ve rwi rkung  u n t e r l i e g e n .

I I .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e s e  G r u n d s ä t z e  auch  z u t r e f f e n d  

a u f  den v o r l i e g e n d e n  F a l l  angewand t .

1. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  ha t  a u s g e f ü h r t ,  im R e g e l f a l l  werde be­

r e i t s  e i n  Ze i t r aum von zwei  b i s  d r e i  Monaten d i e  z e i t l i c h e  Ober­

g r enze  f ü r  e i n e  g e r i c h t l i c h e  Gel tendmachung d e r  Unwi rksamke i t  

e i n e r  Kündigung b i l d e n .  D ie se  Grenze habe d e r  K l ä g e r  w e i t  ü b e r ­

s c h r i t t e n .  Aber auch das  so g e n a n n t e  Umstandsmoment s e i  e r f ü l l t .  

Der K l äg e r  habe  du rch  s e i n  V e r h a l t e n  nach Zugang d e r  Kündigung,  

näml i ch  das  w i d e r s p r u c h s l o s e  Auss ch e id en  au s  dem B e t r i e b  und den 

Absch luß  d e r  b e id e n  A u s h i l f s a r b e i t s v e r t r ä g e  zum Ausdruck ge­

b r a c h t ,  daß e r  d i e  Kündigung vom 13. J a n u a r  1984 n i ö h t  a n g r e i f e n  

w o l l e .  Die b e id e n  V e r t r ä g e  wären ohne Bedeutung  gewesen ,  wenn 

e i n e r  de r  V e r t r a g s p a r t n e r  das  f r ü h e r e  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  noch f ü r  

f o r t b e s t e h e n d  ang ese hen  h ä t t e .  S e l b s t  wenn d e r  K lä g e r  im H i n b l i c k  

a u f  e i n e n  ihm v e r m e i n t l i c h  z u s t e h e n d e n  W i e d e r e i n s t e l l u n g s a n s p r u c h  

nach Z i f f .  52 MTN z u n ä c h s t  von e i n e r  Klage gegen d i e  Kündigung 

Abs tand genommen haben s o l l t e ,  h ä t t e  e r  s p ä t e s t e n s  nach  Zugang
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des  S c h r e i b e n s  d e r  B e k l a g t e n  vom 15. August  1984 Klage e rh eb en  

müssen.  Die Bemühungen de s  B e t r i e b s r a t s  um d i e  V e r e i n b a r u n g  e i n e s  

N a c h t e i l s a u s g l e i c h s  und e i n e s  S o z i a l p l a n s  h ä t t e n  k e i n e n  w e i t e r e n  

H i nde run gs g r und  abgeben  können,  w e i l  s i e  n i c h t  a u f  den E r h a l t  des  

A r b e i t s p l a t z e s ,  so n d e r n  a u f  e i n e  E n t s c h ä d i g u n g  f ü r  d e s s e n  V e r l u s t  

a b z i e l t e n .  S i e  s e i e n  im G e g e n t e i l  g e e i g n e t  gewesen,  b e i  d e r  Be­

k l a g t e n  den E in d r u c k  zu f e s t i g e n ,  d e r  K l ä g e r  habe  s i c h  m i t  d e r  

Beendigung  des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  a b g e f u n d e n .

2.  D i e s e r  Würdigung i s t  im E r g e b n i s  und im w e s e n t l i c h e n  auch  i n  

d e r  Begründung zuzus t immen.

a )  Der K lä g e r  h a t  d i e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  am 18. J a n u a r  1985 

und somi t  e i n  J a h r  nach Zugang d e r  Kündigung b e i  G e r i c h t  e i n g e ­

r e i c h t .  Knüpf t  man z u r  K o n k r e t i s i e r u n g  de s  Zei tmoment s  d e r  Ver­

w i rkung  an d i e  d r e i w ö c h i g e  K l a g e f r i s t  des  § 4 KSchG an ,  so  war  

de r  Z e i t r a u m ,  d e r  dem Kl äg e r  z u r  g e r i c h t l i c h e n  Ge l t endmachung  d e r  

Unwi rksamkei t  d e r  Kündigung z u g e b i l l i g t  werden k ö n n t e ,  i n  jedem 

F a l l e  v e r s t r i c h e n ,  ohne daß h i e r  d i e  Grenzen d e r  z e i t l i c h e n  Gel ­

tendmachung g e n e r e l l ,  etwa du rch  R e g e l f r i s t e n ,  bes t immt  werden 

m üß te n .

b) Das Zei tmoment  r e i c h t  j e d o c h  f ü r  d i e  Annahme e i n e r  P r o z e ß ­

ve rw i r k u n g  n i c h t  a u s .  Es müssen b e so n d e r e  Umstände hinzukommen,  

denen d i e  B e k l a g t e  entnehmen d u r f t e ,  d e r  K lä g e r  werde d i e  Un­

w i r k s a m k e i t  d e r  Kündigung n i c h t  mehr g e r i c h t l i c h  g e l t e n d  machen 

(Umstandsmoment) .  Auch d i e s e  V o r a u s s e t z u n g e n  s i n d  im v o r l i e g e n d e n

F a l l  e r f ü l l t .
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Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  i n  d i esem Zusammenhang a l s  w e s e n t ­

l i c h  z u n ä c h s t  d i e  be id e n  A u s h i l f s a r b e i t s v e r t r ä g e  a n g es e h en ,  d i e  

d i e  P a r t e i e n  mehr a l s  zwei  Monate nach  Zugang d e r  Kündigung a b ­

g e s c h l o s s e n  und i n  denen s i e  a u s d r ü c k l i c h  i h r e  E i n i g k e i t  d a r ü b e r  

zum Ausdruck g e b r a c h t  h a t t e n ,  das  f r ü h e r e  A r b e i t s V e r h ä l t n i s  s e i  

im H i n b l i c k  a u f  das  t a r i f l i c h e  KUndigungs recht  d e r  Z i f f .  52 MTN 

zum 3 1 . J a n u a r  1984 a u f g e l ö s t  worden.  Die R e v i s i o n  r ü g t ,  das  

E i n v e r s t ä n d n i s  des  K l ä g e r s  mi t  d i e s e r  b e f r i s t e t e n  Rege lung könne 

n i c h t  a l s  w i rk samer  V e r z i c h t  a u f  s e i n e n  S o n d e r k ü n d i g u n g s s c h u t z  

nach dem S c h w e r b e h i n d e r t e n g e s e t z  g e w e r t e t  werden .  Die B e k l a g t e  

habe zu d i esem Z e i t p u n k t  auch n i c h t  d a r a u f  v e r t r a u e n  d ü r f e n ,  d e r  

K l äg e r  werde s e i n e n  Künd ig un gs schu t z  e n d g ü l t i g  n i c h t  mehr ge­

r i c h t l i c h  g e l t e n d  machen,  w e i l  d i e s e  V e r t r ä g e  s ä m t l i c h  e i n  T e i l  

des  von i h r  nach  i hr em e ig e n e n  V o r t r a g  damals  noch v e r f o l g t e n  

Konzept  gewesen s e i e n ,  den B e t r i e b  f o r t z u s e t z e n  und s ä m t l i c h e  

A r b e i t n e h m e r  w i e d e r  e i n z u s t e l l e n .

Ob d i e s e  von d e r  R e v i s i o n  h e rv o r g e h o be ne n  Umstände ohne da s  

s p ä t e r e  V e r h a l t e n  des  K l ä g e r s  e i n e r  p r o z e s s u a l e n  Ve rwi rkung  s e i ­

nes  S o n d e r k ü n d i g u n g s s c h u t z e s  e n t g e g e n s t ü n d e n ,  kann o f f e n  b l e i b e n .  

Denn das  B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  i n  e i n e r  H i l f s b e g r ü n d u n g  auch  be ­

r ü c k s i c h t i g t ,  wie  s i c h  da s  V e r h ä l t n i s  zwi schen  den P a r t e i e n  e n t ­

w i c k e l t  h a t ,  nachdem d i e  B e k l a g t e  s i c h  aus  den i n  i h r em S c h r e i b e n  

vom 15. Augus t  1984 e r s i c h t l i c h e n  Gründen z u r  e n d g ü l t i g e n  E in ­

s t e l l u n g  des  B e t r i e b e s  e n t s c h l o s s e n  und d i e s  dem K l ä g e r  sowie  den 

ü b r i g e n  A r be i t n e h m e r n  m i t g e t e i l t  h a t t e .  Der K lä g e r  e rh o b  nahezu  

zwei  Monate nach  K e n n t n i s  von d i e s e r  S in ne swa nd lu ng  e i n e  Klage 

a u f  N a c h t e i l s a u s g l e i c h  nach  § 113 Abs.  3 BetrVG und b e e n d e t e
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v i e r  Wochen s p ä t e r  d i e s e n  R e c h t s s t r e i t  du r ch  e i n e  M u s t e r p r o z e ß ­

v e r e i n b a r u n g ,  durch  d i e  d i e  Gewährung e i n e s  N a c h t e i l s a u s g l e i c h s  

vom Ausgang e i n e s  von einem Ko l l eg en  gegen d i e  B e k l a g t e  ang e ­

s t r e n g t e n  V e r f a h r e n s  g l e i c h e n  I n h a l t s  a b h ä n g i g  gemacht  wurde .

E r s t  mehr a l s  zwei  Monate nach Abschluß  d i e s e r  V e r e i n b a r u n g  e rhob  

e r  d i e  v o r l i e g e n d e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  ha t  

z u t r e f f e n d  angenommen, dem K lä g e r  habe m i t  Zugang de s  S c h r e i b e n s  

d e r  B e k l a g t e n  vom 15. August  1984 k l a r  s e i n  müssen,  daß e i n  t a ­

r i f l i c h e r  W i e d e r e i n s t e l l u n g s a n s p r u c h  nach § 52 S a t z  2 MTN n i c h t  

mehr e n t s t e h e n  könne ,  nachdem d i e  B e k l a g t e  i h r e  W ie d e r a u f b a u p l ä n e  

e n d g ü l t i g  a u fg e g eb e n  h a t t e .  Wenn e r  g l e i c h w o h l  von i h r  nu r  noch 

e in e n  N a c h t e i l s a u s g l e i c h  nach § 113 Abs. 3 BetrVG f o r d e r t e ,  de r  

d i e  Beendigung  des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  v o r a u s s e t z t ,  s o  k o nn t e  

d i e  B e k l a g t e  schon d i e s e  R e a k t i o n  des  K l ä g e r s  d a h in  a u f f a s s e n ,  

daß e r  auch i n  A n b e t r a c h t  d e r  g e ä n d e r t e n  V e r h ä l t n i s s e  j e d e n f a l l s  

das  f r ü h e r e  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  w e i t e r h i n  f ü r  b e e n d e t  a n se he  und 

nu r  noch d i e  s i c h  aus  d e r  v e r m e i n t l i c h e n  V e r l e t z u n g  d e r  w i r t ­

s c h a f t l i c h e n  M i t b e s t i m m u n g s r e c h t e  de s  B e t r i e b s r a t s  nach  

§§ 111 f f .  BetrVG f ü r  i hn  e rg e b en d e n  Rech t e  g e l t e n d  machen wol ­

l e  .

Die R e v i s i o n  macht  ohne E r f o l g  g e l t e n d ,  im H i n b l i c k  a u f  d i e  

p a r a l l e l  l a u f e n d e n  Ve r suche  de s  B e t r i e b s r a t s ,  Ve rhand lungen  üb e r  

e i n e n  I n t e r e s s e n a u s g l e i c h  und e i n e n  S o z i a l p l a n  m i t  d e r  B e k l a g t e n  

i n  Gang zu b r i n g e n ,  sowie  d i e  f ü r  den K l ä g e r  u n k l a r e  R e c h t s l a g e  

habe e r  s i c h  n i c h t  zu e i n e r  K la g ee rh e b un g  v e r a n l a ß t  s ehen  müssen ,  

und auch d i e  B e k l a g t e  habe n i c h t  dami t  r e c h n e n  d ü r f e n ,  v o r  dem 

e n d g ü l t i g e n  S c h e i t e r n  d e r  Bemühungen de s  B e t r i e b s r a t s  werde d e r
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K l ä g e r  den ihm z u s t e h e n d e n  S o n d e r k ü n d i g u n g s s c h u t z  n i c h t  mehr ge ­

r i c h t l i c h  g e l t e n d  machen.  Der K l äg e r  ü b e r s i e h t  h i e r  d i e  Bedeutung  

de r  i n  dem V e r f a h r e n  ü be r  d i e  Zahlung  e i n e r  Abf indung  nach § 113 

Abs. 3 BetrVG zwi schen  den P a r t e i e n  a b g e s c h l o s s e n e n  M u s t e r p r o ­

z e ß v e r e i n b a r u n g ,  a u f  d i e  d i e  B e k l a g t e  b e r e i t s  i n  d e r  B e r u f u n g s ­

i n s t a n z  h i n g ew ie se n  h a t .  Durch d i e s e  V e r e i n b a r u n g  wurde j e n e s  

V e r f a h r e n  b e en d e t  und e i n e  Z a h l u n g s v e r p f l i c h t u n g  d e r  B e k l a g t e n  

dem Grunde nach a l l e i n  noch vom Ausgang de s  M u s t e r p r o z e s s e s  a b ­

h ä n g ig  gemach t .  Wird i n  dem d o r t i g e n  V e r f a h r e n  e i n e  V e r l e t z u n g  

de r  P f l i c h t  d e r  B e k l a g t e n  f e s t g e s t e l l t ,  e i n e n  N a c h t e i l s a u s g l e i c h  

nach § 112 BetrVG zu v e r s u c h e n  und o b s i e g t  d e s h a l b  d e r  d o r t i g e  

K lä g e r ,  so i s t  d i e  B e k l a g t e  dem Grunde nach auch dem K lä g e r  ge­

genübe r  z u r  Zah lung e i n e r  Abf indung  v e r p f l i c h t e t .  S i e  d u r f t e  

d e s h a l b  d i e  B e r e i t s c h a f t  des  K l ä g e r s  zum Abschluß  e i n e r  s o l c h e n  

V e r e i n b a r u n g  d a h i n  a u f f a s s e n ,  daß e r  n i c h t  auch  w e i t e r h i n  noch 

s e i n  f r ü h e r e s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  f ü r  f o r t b e s t e h e n d  a n s e h e ,  so nd e r n  

aus  d e r  Aufgabe i h r e s  u r s p r ü n g l i c h e n  P l a n s ,  den B e t r i e b  w e i t e r ­

z u f ü h r e n  und i h r em s p ä t e r e n  V e r h a l t e n  l e d i g l i c h  Rech t e  nach 

§§ 112, 113 BetrVG h e r l e i t e n  w o l l e .  Durch den Absch luß  d e r  Mu-
t

s t e r p r o z e ß v e r e i n b a r u n g  h a t  d i e  B e k l a g t e  s i c h  auch a u f  d i e s e s  

V e r h a l t e n  de s  K l ä g e r s  e i n g e s t e l l t .  S i e  d u r f t e  s p ä t e s t e n s  zu d i e ­

sem Z e i t p u n k t  d a r a u f  v e r t r a u e n ,  daß n i c h t  noch Rech t e  au s  dem 

f r ü h e r e n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  i h r  g e g enü be r  g e l t e n d  gemacht  würden.  

Der K l ä g e r  h ä t t e  zu mi nde s t  zu d i esem Z e i t p u n k t  zu e rkenn en  geben 

müssen,  daß e r  s i c h  d i e  Gel tendmachung  s e i n e s  So n d e rk ü nd ig u n g s ­

s c h u t z e s  noch V o r b e h a l t e .  S p ä t e s t e n s  mi t  dem Abschluß  d e r  Mu­

s t e r p r o z e ß v e r e i n b a r u n g ,  d i e  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  e rwähn t  

worden i s t ,  vom R e v i s i o n s g e r i c h t  j e d o c h  z u s ä t z l i c h  zu den vom
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B e r u f u n g s g e r i c h t  beh and e ln de n  Umständen b e r ü c k s i c h t i g t  werden 

kann,  l a g  d e s h a l b  f ü r  d i e  B e k l a g t e  e i n  V e r t r a u e n s t a t b e s t a n d  v o r ,  

d e r  d i e  s p ä t e r e  g e r i c h t l i c h e  Gel tendmachung  de s  S o n d e r k ü n d i ­

g u n g s s c h u t z e s  nach dem S c h w e r b e h i n d e r t e n g e s e t z  d u rc h  den K l ä g e r  

a l s  r e c h t s m i ß b r ä u c h l i c h  e r s c h e i n e n  l ä ß t .

I I I .  Hat das  B e r u f u n g s g e r i c h t  ohne R e c h t s f e h l e r  das  Recht  des  

K l ä g e r s ,  d i e  Unwi rksamkei t  d e r  Kündigung g e r i c h t l i c h  g e l t e n d  zu 

machen,  f ü r  p r o z e s s u a l  v e r w i r k t  a n g e s e h e n ,  so kann d a h i n g e s t e l l t  

b l e i b e n ,  ob i n  den A u s h i l f s a r b e i t s v e r t r ä g e n  g l e i c h z e i t i g  e i n  

w i r k samer  V e r t r a g  ü b e r  d i e  Aufhebung des  f r ü h e r e n  A r b e i t s v e r ­

h ä l t n i s s e s  sowie  e i n  V e r z i c h t  a u f  den S o n d e r k ü n d i g u n g s s c h u t z  des  

S c h w e r b e h i n d e r t e n g e s e t z e s  zu s ehen  i s t  und d i e s e r  nach B e r e i c h e ­

r u n g s g r u n d s ä t z e n  gemäß § 812 Abs.  2 BGB r ü c k g ä n g i g  gemacht  wer ­

den k ö n n t e .

H i l l e b r e c h t  T r i e b f ü r s t  Dr.  W e l l e r

Thieß Dr.  B e n s i n g e r
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