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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: BAT § 60; BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag;
Rentenreformgesetz vom 16. Oktober 1972 (BGBl.I
$.1965) Art. 6 § 5

Leitsdtze:

Keine Bedenken bestehen gegen eine Tarifnorm (hier:

§ 60 Abs. 1 BAT), wonach das Arbeitsverh#dltnis, ohne
daB es einer Kindigung bedarf, mit Ablauf des Monats
endet, in dem der Arbeitnehmer das 65. Lebensjahr
vollendet hat. An einer solchen Regelung hat das
Rentenreformgesetz 1972 mit seinen Bestimmungen uber
die flexible Altersgrenze nichts gedndert. Per Arbeit-
nehmer, dessen Arbeitsverhdltnis durch die Tarifnorm
zeitlich begrenzt ist, kann mangels abweichender Be-
stimmung nicht verlangen, daB das Arbeitsverhdltnis
iiber das 65. Lebensjahr hinaus etwa bis zur Vollendung
des 67. Lebensjahres fortgesetzt wird.

Aktenzeichen: 2 AZR 125/76
Urteil des BAG vom 21. April 1977 IAG Hamburg

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [T, YONY STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 125/76
%3 Sa  36/75 Hamburg
Verkindet am

21. April 1977 " Im Namen des Volkes!

gez. Bittner,

Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter .
der Geschiaftsstelle Urteil

In Sachen

pP-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 21. April 1977 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Groninger, die Richter Roeper und Dr. Jobs sowie die ehrenamt-
lichen Richter Dr. Miiller und Ihlefeld fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

16. Dezember 1975 - 3 Sa 3%6/75 - wird zu-
rickgewiesen.

Die Klagerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Klagerin, die am 18. Juli 1973 65 Jahre alt geworden
ist, war seit dem 1. April 1959 als Verwaltungsangestellte (zu-
letzt in der Vergitungsgruppe VI b BAT) bei der Beklagten tatig.
Beide Parteien waren tarifgebunden. Ihrem Wunsch, sie iliber das
65. Lebensjahr hinaus bis zum Ablauf ihres 67. Lebensjahres wei-
terzubeschaftigen, ist die Beklagte nicht nachgekommen. Die Be-
klagte hat das Arbeitsverhdltnis wegen Erreichung der Alters-
grenze mit dem 371. Juli 1973 als beendet angesehen. Im AnschluBl
daran ist zwischen den Parteien ein befristeter Vertrag fiir die
Zeit bis zum 3%o0. September 1973 geschlossen worden. Seit ihrem Aus-

scheiden aus dem Dienst der Beklagten bezieht die Kl&gerin eine
Altersrente von 697,30 DM und von der Beklagten ein Ruhegeld von
405,--DM monatlich. ‘

N[WWEBSS[I9)IN) JOP I[I9 ], YoNy :SIOMUTH

Die Kl&dgerin meint, ihr Arbeitsverhdltnis habe iiber den
30. September 197% hinaus rechtlich fortbestanden. Ihre Weiter- 2
beschaftigung habe nicht nur im eigenen Interesse, sondern auch

Jo¢

im Interesse der Beklagten gelegen, die keine geeignete Ersatz-
kraft habe finden konnen. Die Kl&dgerin meint ferner, es sei nicht
entscheidend, ob zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses im Jahre
1959 eine Befristung entsprechend § 6o BAT zuldssig gewesen sei.
Entscheidend sei, daB nach dem Rentenreformgesetz vom 16. Ok-
tober 1972 (BGBl. I S. 1965) sich die Beklagte auf die Befristung
des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr berufen konne, wenn Arbeit-
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nehmer bis zum 67. Lebensjahr weiter arbeiten mdéchten und koénnten.
Bei Anwendung des § 60 Abs. 1 BAT wiirde die nach dem Rentenreform-
gesetz geschaffene Moglichkeit, bis zum 67. Lebensjahr weiterzu-
arbeiten, fiir den Bereich des offentlichen Dienstes praktisch
nicht verwirklicht werden.

Die Klagerin hat mit ihrer Klage die Feststellung begehrt,
daB das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien bis zur Vollen-
dung des ©67. Lebensjahres weiter besteht, hilfsweise, daB das
Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien nicht mit dem %o0. Sep-
tember 1973, sondern frithestens mit Wirkung vom 3%1. Marz 1974
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beendet worden ist. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen. Sie hat u.a. vorgetragen, daB der Zusatzvertrag fir die Zeit
vom 1. August bis zum %0. September 1973 ohne Beteiligung des
Personalrats der Beklagten abgeschlossen worden ist.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der
Klagerin ist erfolglos geblieben. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr bisheriges Klag-
begehren weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriinde:

i Nach § 60 Abs. 1 BAT endet das Arbeitsverh#dltnis eines Ange-
stellten des offentlichen Dienstes "ohne daB es einer Kindigung
bedarf, mit Ablauf des Monats, in dem der Angestellte das 65. Le-
bensjahr vollendet hat." Das Landesarbeitsgericht ist - entgegen d

Sunjuwu@s[o)a) 19p 91D, YoNy SIOMUIH

Ansicht der Revision - zutreffend davon ausgegangen, daBl das Ar- :
beitsverhidltnis der Klagerin, die am 18. Juli 197% 65 Jahre alt =
geworden ist, zunadchst am %1. Juli 1973 geendet hat.

DUILS

1. Gegen die Wirksamkeit einer Vereinbarung, nach der das Ar-
beitsverhdltnis mit Vollendung des 65. Lebensjahres endet, sei es

/8 §§ UOeU YURQULIR(T S[&

durch Befristung, sei es durch einen vorweg genommenen Aufhebungs-
vertrag, bestehen nach den Grundsidtzen des GroBen Senats des Bun-
desarbeitsgerichts (BeschluB vom 12. Oktober 1960, BAG 1o, 65 =
AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag [zu C 3 der Grin-
del]) im Grundsatz keine Bedenken; denn eine derartige Befristung
ist aus sachlichen, insbesondere sozialen Griinden gerechtfertigt.

ZINYOsa8 HYIN P e

Es ist eher filirsorglich, generell eine Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses mit 65 Jahren durch entsprechende Befristung zu ver-
einbaren, als im Einzelfall etwa im Rahmen eines Kiindigungsschutz-
prozesses durch arztliche Gutachten den Nachweis zu fiihren, daB

ein Arbeitnehmer aus altersbedingten Griinden nicht mehr in der

Lage ist, seinen vertraglichen Verpflichtungen nachzukommen. AuBer-
dem entspricht eine derartige auf Tarifvertrag beruhende Befristung
der Ublichkeit des Arbeitslebens, jedenfalls im Bereich des 6ffent-
lichen Dienstes (vgl. § 60 Abs. 1 BAT, § 63 Abs. 1 MTB II, § 63
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Abs. 1 MIL II, § 55 Abs. 1 BMT-G II).

Die Wirksamkeit solcher Vereinbarungen, die weder gegen Art.2
oder 12 GG noch gegen zwingende Vorschriften des Kiindigungsschutz-
rechts verstoBen, hat das Bundesarbeitsgericht wiederholt anerkannt
(vgl. Urteil des Fiunften Senats vom 3. Februar 1975, AP Nr. 1 zu
§ 63 MTL II mit insoweit zustimmender Anmerkung von Fieberg; ebenso
zu § 18 Abs.1 ATO, der dem § 60 Abs. 1 BAT entspricht, Urteil des
Ersten Senats vom 28. Februar 1958, BAG 5, 240 = AP Nr. 2 zu § 18
ATO mit insoweit zustimmender Anmerkung von Neumann-Duesberg; vgl.
auch Urteil des Zweiten Senats vom 25. Marz 1971, BAG 23, 257 = AP
Nr. 5 zu § 57 BetrVG). Es besteht kein AnlaB, davon abzuweichen.

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist die Befristung nach § 60
Abs. 1 BAT auch nicht im Zusammenhang mit der neuen Rentengesetz-

AL, YONY :SIOMUTH

gebung iliber die flexible Altersgrenze (Rentenreformgesetz vom 16.0k-
tober 1972, BGBl. I S. 1965'in der Fassung des 4. Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes vom %0. Mdrz 197%, BGBlL. I S. 257) iiber-
holt oder entfallen.

19)1) 1op

sunfuuress

a) Mit Hilfe einer Auslegung des § 60 Abs. 1 BAT 1&aBt sich das von
der Revision erstrebte Ergebnis nicht erzielen. Nach dem unmiBver-
stdndlichen Wortlaut dieser Vorschrift endet das Arbeitsverhaltnis
von selbst mit Ablauf des Monats, in dem der Angestellte das ©65.
Lebensjahr vollendet hat. Irgendein Zusammenhang mit dem Rentenre-

N oeu yuequaje(J s[e puis
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formgesetz ist nicht erkennbar, kann auch nicht bestehen, weil § 6o

N
-
=
®)
a

Abs. 1 BAT schon friiher in Kraft getreten war und spédter nicht ge-

andert worden ist.

Aber auch eine Auslegung, die ilber den reinen Wortlaut hinaus-
geht und den Sinn und Zweck dessen mitbericksichtigt, was die
Tarifvertragsparteien in der auszulegenden Tarifnorm erkennbar haben
zum Ausdruck bringen wollen, hilft nicht weiter. Auch bei einer sol-
chen Betrachtung kann nicht zweifelhaft sein, daB die Tarifvertrags-
parteien erkennbar das Ziel verfolgt haben, das Arbeitsverhaltnis
solle mit Erreichung des 65. Lebensjahres ohne weiteres, insbeson-
dere ohne Kiindigung, enden. Irgendein anderer Beendigungszeitpunkt,
der etwa einen Zusammenhang mit sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen haben konnte, 148t sich daraus nicht herleiten. Dafir
fehlt jeder ndhere Anhalt.
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b) Freilich h8tte es den Tarifvertragsparteien freigestanden,
nach Einfiihrung der flexiblen Altersgrenze den § 6o Abs. 1 BAT zu
dndern, etwa in dem Sinne, daB die automatische Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses unter bestimmten Voraussetzungen bis zur Voll-
endung des 67. Lebensjahres hinausgeschoben worden widre. Dies ist
nicht geschehen. Es ist nicht Sache der Gerichte, durch eine "Wei-
terentwicklung" jener Norm in die Zustandigkeit der Tarifvertrags-

parteien einzugreifen.

Ebenso hatte der Gesetzgeber die Moglichkeit gehabt, im Zusam-
menhang mit der Regelung der flexiblen Altersgrenze etwa zu bestim-
men, daB vorher befristete Arbeitsverhdltnisse - bezogen auf das
65. Lebensjahr - nicht mit Erreichung des 65. Lebensjahres endeten,
sondern daB es dazu eines Aufhebungsvertrags bediirfe oder daR solche
Arbeitsverhdltnisse ohne weiteres erst mit Ablauf des 67. Lebens-
jahres endeten. Auch dies ist nicht geschehen.

Dabei hat der Gesetzgeber die Problematik keineswegs iibersehen,
die aus dem Zusammenhang zwischen flexibler Altersgrenze und Ver-
einbarungen iiber das Ausscheiden bei Erreichen eines bestimmten Le-
bensalters entstehen kann. In Art. 6 § 5 Abs. 1 des Rentenreformge-
setzes wird né@mlich die Bedeutung der vorzeitigen Rentengewahrung
fiir den Kiindigungsschutz geregelt. In Art. 6 § 5 Abs. 2 des Renten-
reformgesetzes wird ausdriicklich bestimmt, daB der vorzeitige Bezug
von Altersruhegeld sich vor Vollendung des 65. Lebensjahres auch
nicht als Beendigungsgrund in einer entsprechenden Vereinbarung zum
Nachteil des Arbeitnehmers auswirken darf. Dagegen fehlt jeder Hin-
weis lber die Auswirkung der (bis zum 67. Lebensjahr) hinausgescho-
benen Altersgrenze auf den Bestand des Arbeitsverhdltnisses. Daraus
folgt, daB der Gesetzgeber durch das Rentenreformgesetz in die hier
maBgebliche Tarifvorschrift jedenfalls nicht in dem Sinne einge-
griffen hat, wie es die Revision anstrebt. § 6o Abs. 1 BAT ist un-
verandert anwendbar geblieben.

c) Die Hinweise der Revision auf die Flursorgepflicht des Arbeit-
gebers oder auf den Gedanken des RechtsmiBbrauchs fiihren zu keinem
anderen Ergebnis. Bei einer Billigkeitskontrolle des § 60 Abs. 1

BAT ist nicht zu iibersehen, daB diese Norm im Zusammenhang mit der
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im 6ffentlichen Dienst liblichen Zusatzversorgung steht. In deren
GenuB ist aber die Kladgerin ebenfalls gekommen. Die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses mit der Vollendung des 65. Lebensjahres kann
deshalb nicht unbillig seirn (vgl. BAG 23, 257 [275 f.] = AP Nr. 5
zu § 57 BetrVG [unter III 2 d der Griinde]). Die Nachteile, die in
Einzelfallen bei einer generell geltenden Altersgrenze (65. Lebens-
jahr) sich ergeben konnen, werden bei ausreichender betrieblicher
Altersversorgung ausgeglichen (vgl. BAG 23, 257 [271 f.] = AP

Nr.5 zu § 57 BetrVG [unter III 1 b der Griindel).

Bei der Klagerin liegen die Dinge offenbar nicht anders. Sie
erscheint ausreichend versorgt, denn sie erhdlt eine Altersrente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung in Hohe von fast 700,--DM
und von der Beklagten ein Ruhegeld von mehr als 400,--DM monat-
lich. Die Kl&dgerin hat auch nicht vorgetragen, daB die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. % BAT vorlagen, unter denen ausnahmsweise ein
Angestellter bis zur Vollendung des 67/. Lebensjahres weiterbe-
schaftigt werden soll.

D Nach alledem ist daran festzuhalten, daB das Arbeitsverhaltnis
der Parteien zundchst gemdB § 60 Abs. 1 BAT mit Ablauf des Monats
geendet hat, in dem die Klagerin 65 Jahre alt geworden ist, im
Streitfall sonach mit dem 31. Juli 1973.

IT. Auch aus der Tatsache, daBl die Kladgerin aufgrund eines Zusatz-
vertrages als Zeitangestellte bis zum 30. September 1973 weiterge-
arbeitet hat, 148t sich fiir die Kl&agerin nichts herleiten.

1. Die Revision hat nur die Verletzung des § 60 Abs. 1 BAT ge-
rigt. Sie hat sich nicht gegen die Ausfiihrungen des Landesarbeits-
gerichts gewendet, der bis zum %0. September 1973 befristete Folge-
vertrag sei ohne Beteiligung des Personalrats zustande gekommen;
daher sei nur ein faktisches Arbeitsverhaltnis entstanden, das
durch einfachen Hinweis der Beklagten beendet worden sei. Weil es
hierzu an einer Revisionsbegriindung fehlt, konnte die Revision
insoweit als unzul#ssig angesehen werden (§ 554 ZPO).

2. BSelbst wenn man zugunsten der Kldgerin von der Zuléssigkeit
der Revision auch zu diesem Punkte ausgeht und dahingestellt
sein 14Bt, ob die Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts im
Zusammenhang mit der fehlenden Beteiligung des Personalrats die
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Entscheidung tragen, so ergibt sich doch, daB dem Landesarbeits-
gericht jedenfalls im Ergebnis zu folgen ist. Es hat zu Recht
angenommen, der Klageanspruch konne auch nicht auf den Zusatzver-
trag gestiitzt werden.

Unabhidngig von den erwdhnten Bedenken war die Befristung bis
zum 30. September 1973 wirksam; denn die Klagerin ist - wie sie

selbst vorgetragen hat - fiir eine fehlende Ersatzkraft eingestellt
worden. Es ist daher davon auszugehen, daB die Befristung flir zweil

Monate sachlich geboten gewesen ist (vgl. BeschluB des GroBen Se-
nats BAG 1o, 65 [71 ff.] = AP Nr. 16 zu § 620 BGB - Befristeter
Arbeitsvertrag [unter C. 2 und 3 der Grinde]). Es wdre Sache der
Klagerin gewesen darzulegen, daB fiir die Befristung ein sachlich
verninftiger Grund nmicht vorgelegen habe oder daB solche Griinde
nur vorgeschoben worden seien. An einem entsprechenden Vortrag
der Klagerin fehlt es. Die Befristung des zweiten Vertrages ist
daher wirksam vorgenommen, so daB auch aus dem Zusatzvertrag fir
die Zeit vom 1. August bis %0. September 1973 fir die Klagerin
nichts zu gewinnen ist.

gez.: Dr. Groninger Roeper Dr. Jobs

Dr. Miller TIhlefeld
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