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Fiir das Nachschlagewerk! Ja

s
Flir die Fachprecssc! Ja 75
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
Gesctz: BAT § 7 Abs. 2

Leitsdtze:

1. Die Vorschrift des § 7 Abs. 2 BAT ist dahin auszulegen,

daB der sachliche Grund fiir die Anordnung einer Unter-
suchung sowohl in der Fiirsorgepflicht fiir den Ange-
stcllten selbst und fiir die mit ihm arbecitenden Ange.
stcllten, als auch im sonstigen Pflichtenkreis des
Betricbes oder der Verwaltung licgen kann,

2. Dic Weigorung, sich #rztlich untersuchen zu lassen,

ist - auch wonn die Untersuchungspflicht cinzelver-
traglich odor tarifvertraglich festgelegt ist -
Jjedenfalls dann kein wichtiger Grund zur fristloscn
Kindigung, wenn der Arbeitnchmer vertretbare Griinde
Tir dic Weigeruné hat, auf dercen Richtigkeit cr ver-
traut und sic dem Arbeitgeber vor oder obel der Weige-.
rung mitgeilt,
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Im Namen des Volkes!

‘erkiindet

m 23, Februar 1967

2z, Kistner,

ngestellte iy
As Urkundsopcamter [h1fﬂl
ecr Geschiftsstelle

In Sachen
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hat der Zucite Scnat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 23, Fcbruar 1967 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meicr-:
Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengier sowie dic
Bundcsarbeitsrichter von Lossau und Worner fiir Recht er.
kannt s
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Auf' die Revision des Beklagten wird das Urtell des
Landcsarbeitsgerichts Dlisseldorf vom 7. Januéf 1966
-~ 2 Sa 118/65 - aufgehoben. |

Die Sachc wird zur erneuten Verhandlung und Ent.
scheidung, auch {iber die Kosten der Revision, amn
das Landcsarbeitsgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts Wegen
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Dic 1917 geborcene Kldgerin wurde am 1. Februar 1957
nein Beklagten eingestellt und im Sekretariat fiir Abgeordncte
ale Stenotypistin beschiftigt. Sie erhielt zunidchst Ver-
sUtung nach VergGr. VIII und ab 1. Fcbruar 1959 nach VergGr.
VII TO.A.

Dic Kldgerin hatte 1960 an 58 Tagen, 1961 an 34 Tagen
und 1962 an 112 Tagen wegen Krankheit gefehlt. Die amts..
Hrztliche Untersuchung vom 10. Scptember 1962 ergab, dal
sic wegen Migrdncanfalligkeit zwar "nicht berufsunfihig,
jcdoch zweifcllos nicht mehr vollwertig einsatzfdhig"
sci. Nach einer Kur vom 6., August bis 3. Scptember 3967
stelltc der Amtsarzt im Gutachten vom 26. November 19637
cst: "Es 18Bt sich auch noch nicht mit Sicherheit sagen,
da8 nunmchr wegen Migrdne cin wesentlicher Arbeitsausfall
nicht mehr eintreten wiirde, da der Zeitraum bis zur letzten
Untersuchung noch zu kurz ist, Jedoch bestent einige Wanre-

scheinlichkeit, .... daB wegen Migr#ne in Zukunft ein wesent--

licher Arbeitsausfall nicht mehr eintreten wird."

Die von der_Klﬁgérin am 5., Dezember 1965 beantragte
Hohergruppierung nach VergGr. VI o BAT lehnte deor Beklagte
ab, da sie im Bereich des Sekretariats fiir Avgeordnete
nicht mdglich sei. Mit Schreiben vom 20. Oktober 1964 er-
ncuerte die Kldgerin den HOhergruppierungsantrag. Nach einem
Vermerk in ihren Personalakten vom 27. Oktober 1964 wurde
ihr erdffnct, daB sic im Jahre 1964 wieder an 52 Arbeits-
tagen gefehlt habe und deshalb im Zusammenhang mit ihren
friihercn Fehlzeiten erhebliche Zweifel an ihrer Dienst-
fahigkeit bestinden. Man sci bereit, die Hohergruppicrung
nach ctua scchs Monaten zu befiirworten, wenn sie nacnbsltig
dicnstfidhig sci und entsprechendes leiste.

Am 9. November 1964 crhob die Kldgerin beim Arbeits: .
~oricht Klage auf Hohergruppierung und machte zundéchst
auch noch weitere Anspriiche geltend. Sie erhob auch den
Vorwurf,. sic sci von Vorgesetzten und Kolleginnen verlavndot,

,5:7

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;(')%SG ., (mobile A D App Store
: er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YoNY :SIDMUTE]

ElIE)

oBU YUBqUI)E(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)1() Iop

OYIN Y B8 §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt .prinz.law
Eﬁ)

-
m>ju

peleidigt und ungerecht behandclt worden. Kolleginnen mit
klirzerer Dienstzeit, geringerem Lebensalter und schlechtercen
Leistungen scien héhergruppiert worden. Die Kldgerin vies
auch auf angebliche Mifsténde im Sekretariat hin, darunter
stundenlanges Fernbleiben von der Arbeit, Schuldenmachen

und Trunkenhcitsexzesse widhrend des Dienstes von Kolleginnen
und Vorgesetzten, willklirliche Behandlung und intime'Vcr~
h&dltnissc von Vorgescetzten mit Ehefrauen Untergebener.

Die Klégerin warf dem Beklagten Vernachldssigung der Dicnst-
aufsicht vor und.berief sich zum Nachweis auf "unzdhlige
Tagesberichte", die sie widhrend ihrer TiHtigkeit beim Beklagten
angefertigt habe. Spater veriolgfe sie nur den Hohergruppie-
rungsantrag weiter, der rechtskréftig abgewiesen wurde.

Am 23, November 1964 ordnete der Beklagte erneut die
amtsirztliche Untersuchung der Klégorin auf ihre vollc
Dicnstfahigkeit an, Die Kldgerin cerschien zu dem vom Amtsarzi
reostgesetzten Untersuchungstermin nicht. Sic hatte mit
Schreiben vom 26. November 1964 in dem anhiéingigen Héher:-
sruppicrungsrechtsstreit beim Arbeitsgericht zundchst ange:-
fragt, ob sic diescr Anordnung nachkommen milsse. Das Arbeifse
woricht hatte einc Stcllungnahme hilerzu abgelehnt. Danach
hatte dic Kldgerin mit Schreiben vom i0. Dezember 1964, von
dem der Beklagte eine Abschrift erhielt, dem Gesundhcitsamt
aus lihrlich die Griinde dargelegt, weshalo sie wdhrend des
schwebenden Rechtsstreits sich nicht untersuchen lassen wilrde.
Als die Kldgerin zu dem crneut auf den 6. Januar 1965 ange:-
sctzton Untersuchungstermin nicht erschien, kindigte der
Beklagte der Kligerin wegen dieser Weigerung, sich untersuchen
zu lassen "und mit Ricksicht auf {Ihr untragbares Gesamt-
verhalten" mit Schreiben vom 6. Januar 1965 auBerordentlichn
mit ciner sozialen Auslaufsfrist bis zum 31, Januar 3965,

Gegen diese Klindigung richtet sich die vorliegende Foest-
stellungsklage. Die Kladgerin ist der Meinung, fir eine crrieute
amtsHrztliche Untersuchung habe kein begriindeter AnlaB oc-
standen, da sic nach der Kur im wesentlichén nur nocn

.
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Wegen ciner Kieferoperation im Jahre 1964 52 Tage, dagegen
nieht mchr wegen Migranc gefchlt habe, Die angcordnetce
Untersuchung stelle einen unzuldssigen Eingriff in das
vegen der Hohergruppicrung schwebende Verfahren vor dem
Arbcitsgericht dar. AuBScrdem sei ihr vom 5. bis 9. Januar
1965 Urlaub bewilligt gewcesen.

Der Bcklagte meint, in Anbetracht der cerheblichen Fehl-
zciten in den vorausgegangencn Jahren, der noch nicht ab-
zchlicficnden Beurteilung der Dienstfahigkeit der Klédgerin
1. letzten amtsdrztlichen Gutachten und ihres Hoher-
.rupplerungsantrages sei dic erncute amtsdrztliche Unter-
fuchullg gemd § 7 Abs. 2 BAT berechtigt gewesen. Die Kldgerin
ccl nicht zur festgesetzteon amtsdrztlichen Untersuchung
vor, 6. Januar 1965 gcgangen, obschon sie an diesem Tage,
nach Widerruf des Urlaubs flir dicsen Tag, zunidchst im
‘Dicnst gewesen sei und gegen 11 Uhr gegen den Widerspruch
ihres Vorgesetzten und nach cingehender Ermahnung, unter
allen Umstidnden zum UnterSuchungstermin zu gehen, nach
Hausc gegangen sci. Dic Kldgerin hapbe sich schlieBlicn
noch Unplinktlichkeit, Unzuvcrléssigkeit,.Aufséséigkeit und
Gehorsamsverweigerung gegeniiber Vorgesetzten zuscnulden
kommen lassen. Auch das Erstcllen von "Tagesberichten'
liber angeblichc Mifstdndc im Sckretariat und die Drohungg
dicsc Berichte zu verdffentlichen, seien pflichtwidrig.
luch auf dicses, crst im HChergruppicrungsproze8 oekannt
=cvordenc Verhalten der Klidgerin, werde die fristlose Ain -
dibungAgostﬁtzto |

Das Arbcitsgericht hat dice Klage abgewiesen. Das
Landesarbeltsgericht hat ihr nach Beweiscerhebung statiee
sobell.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
soinen Klagecabwelsungsantrag weiter.

Entscheidungseriinde:

Der Ansicht des Landcsarbeitsgerichts, § 7 Abs. 2 BAT
setze flir dic Anordnung der amtsirztlichen Untersuchung
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voraus, daB3 dic Tatigkelt des Angestecllten als solche
dic Untersuchung gebieten miisse, kann nicht gefolgt werden.
Sie ist zu eng. Der sachliche Grund fir die Zuldssigkeit der
Untersuchung kann vielmehr sowohl in der Fﬁrsdrgepflichb
fir den zu untersuchenden Angestellten selbst, fiir dié mit
ihm zusammen arbeitenden Angestellten und nicht zuletzt auch
im sonstigen Pflichtenkreis des Betriebes oder der Verwaltung
licgens

Indessen kann es dahingestellt bleiben, ob bei der
Anlegung diescs richtigen BewertungsmafBistabes solche sach::
lichen Grinde fiir dic crncute amtsdrztliche Untersuchung
dor Beklagten vorlagen. Denn sclbst wenn das der Fall war,
50 lag doch hicr in der Weigerung der Beklagten, sich ciner
Untersuchung zu unterzichen, kein grund zur fristlosen
Ehblassungo Dess vermochte der Scenat, ohne deshalb cine Zuriiclk.:
vorwoisung aussprechen zu milssen, sclbst zu entschelden,
da der in allen Einzelheiten und Uberwiegend auf Grund von
Schriftwcchsel festgestellte Sachverhalt keine andere Ent-: g
scheidung zuldft. Die Kldgerin hatte fir ihre Weigerung
vertretvare Griinde, auf deren Richtigkeit'sie vertrauern
komncc, und hat diese Griinde auwchdcmBeklagten vor der
wéigcrung mitgeteilt. Dabei ist der wiederholten Weigecrung
dann kcine besondere Bedeutung beizumessen, wenn fir siec
immer wieder der gleiche vertretbare Grund maBgebend war.
So lag es aber bed der Weigerung der Kligerin, sich amts-.
drztlich untersuchen zu lassen. Ihr:kdnnen sehr wescentliche
Unistdnde im Rahmen der Gesamtabwdgung bei der Priifung, oo
ein wichtiger Grund zur fristlosen Kliindigung im Sinne des
§‘54 BAT vorlag. zugute gehalten werden, Da sie am 9. Novem-
ber 1964 auf Hohergruppicrung geklagt hatte, lag es fiir sie
nahe, anzunchmen, der Beklagte wolle mit der zum 16. Dezem.
bey 1964 angcordneten Untorsuchung in den noch schwebenden
Hohevgruppicrungsrechtsstreit éingreit‘eno Well dic Klagerin
nach AbschlufB ihrer Kur im Jahre 1963 im Jahre 1964 nur an
B2 Tagen wegen einer Kiefererkrankung gefchlt hatte, kornte
sic durchaus der Meinung scin, daB ihr gefestigter Gesund
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-neitszustand eine cerncute Untersuchung wegen ihres Migréanc::
leidens nicht notwendig machte. Soweit aber die Untersuchung
den Zwcck verfolgte. Material fir den Hohergrupplcerungs -
prozefl zu beschaffen, konnte sic der Mcinung scin, das

der Beklagte in dieses Verfahren nicht einscitig eingreifen
durftc, sondern dafl cine in diesem Verfahren gegebenenfalls
notirendige Feststellung ihrer Dienstfdhigkelt auf Veran
lassung des Arbeitsgerichts durch einen vom dicsem Gericht
und nicht cinsceitig vom Beklagten zu bencnnenden Gutachter
festzustellen sei. Deshalb hat sie sich auch mit Schreiben
vor 26, November 1964 an das Arbeitsgericht gewandt, ob

sic der Anordnung zur drztlichen Untersuchung nachkommern
iUsse, Da das Arbcitsgericht eine Stceliungnahme ablehnte,
hat dic Kl#gerin mit Schreiben vom 10. Dezember 1964

dem Gesundhcitsamt aus““hrllch dargclegt., weshalb sfie nicht
zur amtsdrztlichen Untersuchung komme . Da der Beklagte eine
Abschrift dieses Schreibens erhiclt, waren ihm die Griinde
fiir dic Ablchnung der Klidgerin bekannt. In beiden Schreinen
hat dic Kldgerin klargelcgt, da8 sie dic Untersucnung nur
vdhrend des Prozessces um die Hohergruppicrung als unbe--
rcehtigton Eingriff ablchnt, sich aber berecit erklirt,

sich sofort untersuchen zu ‘assen, wenn das Arbeitsgers.cnt
dicsc Untersuchung anordnct bzw. der Beklagte sic nach
AbrehluB des Prozessces noch von ihr verlangen soilte. Ler
Kildgerin ist beil der Gesamtulirdigung ihres Verhaltens auch
zugute zu halten, daBl sclbst ein Koldlegialgericht, ndmlich
das Landcesarbeitsgericht, im angefochtenen Urteil als den
olgentliichen Grund fir dic Anordnung der Untersuchung den
sehwebenden Hohergruppicrungsprozef ansicht. Hinzuw kommt€,
aal dic arz@llchc Untersuchung ein Eingriff in ein von der
Vevrassung geschiitztes Reehtsgut, nﬁmlich‘die dnverletzlicn:.
teit der Peorsdnlichkeit, bedeutet. Danach bestanden auvs der
Sicht der Kldgerin vertretbare, sachliche Zweifel an der
Zulidssickeoit der crincuten amtsarztllchen Untersucnung. Das
salt souohl fir dic zum 16. Dezcmber 1964 als auch die

zun w. Januar 1905 angesctzte Untcrsucnungr Um sicn der
leotztoven zu entzichen, ohne mogllchst gegen inre VerLorags:
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pflichten zu verstoflen, opferte sic sogar Urlaubstage. Denn
sic beantragte fiir die Zeit vom 6. bis 9. Januar 1965

eigens Urlaub. Dabeil koﬁntc sic davon ausgéhcng dafl der
Urlaub esica bewilligt war, Er ist zwar widerrufen worden,
ohne dafl, wic das Landcsarbeltsgericht ohne Rechtsirrtum
angenommen hat, cin wichtigcr dienstlicher Grund dafiir vor-
lag. Denn die angeordnetc Untersuchung ist nicht als wichtigor
Grund fiir den Widerruf des Urlaubs anzusehen, weil dle Unter-
suchung ohne nachteilige Folgen fr dic Zeit nach Ablauf

des Urlaubs festgesetzt werden konnte. Dic Kligerin hat bei
der Welgerung, sich zur Untersuchung zu stellen, dic im Ver.
kehr erforderliche Sofgfalt beachtet. Auch der Hinwels des
Vorgesetzten F vom 6. Januar 1965, daB dic Kligcrin unc
bcdingt zum Arzt gehen milsse, und daf8 sie auf Weisung des
Obcerregicrungsrats F angehalten werden solle, den
Vertrauensarzt aufzusuchen, zeigen zwar der Klidgerin eine
Iir sic bestchende Gefahr auf, sind aber im Rahmen der Ge-
samtabwidgung nicht so schwerwiegend, dafl sie die auf guten
sachlichen Griinden beruhende Weigerung der Kldgerin hdtten
cvschiittern konnen. Da hicernach in der Verweigerung der
Jrzilichen Untersuchung kein wichtiger Grund zur fristloscn
Riindigung lag, héttc das angefochtene Urteil das weitoerc
Yorbringen des Beklagten iiber das (cesamtverhalten der K18
gorin daraufhin priifen miissen, ob darin cine fristlose Liin-
digung aus wichtigem Grunde begriindcet lag.

Das angefochtence Urtell hat aber den Sachvortrag den
Beklagten Uiber das angebliéhe untragbare Gesamtverhalten
aev Klagerin, insbesonderep dafl siec Jjahreclang Aufzeichnungen
iibcr das Vorhalteon von Vorgesetzten und Mitarbeltern im
Dicnst durch die Abfassung der von ihr genammten "Tagcesoo..
richte” festhiclt, nur als unterstitzend angeschon.-

Das ist hach dom gesamten Akteninhalt unrichtig. Diescr
Sacaverhalt ist nicht ausschlicefllich als unterstiitzend,
sondern eventualiter vorgetragen, d.h.., er soll selbstin.
dig dic fristlosc Kilindigung begriinden, wenn der erste
Grund nicht schon, und sci es auch nur im Zusammenharng mibt
dem zeiten, dic fristlose Klindigung rechtfertigte. Darauvs
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ergibt sich, daB es notwendig war, den Rechtsstreit zuriick-
zuvervelsen. Bel den sogenannten Tagesberichten wird das
Lendesarbeitsgerieht diescen Behauptungen insbesondere in
der Richtung nachgehen und priifen miilssen, ob in ihnen

nicht eine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht und

der Treuepflicht licgt, so dafl schon diese Verhaltensweise
der Kldgerin allein die fristlosce Kiindigung des Dienstver-
hidltnisses rechifertigen konntc. Das Landesarbeitsgericht
vird aber auch noch den weiteren Bchauptungen des Beklagten
nachgehch misscn, daB dic Kildgerin bei ihrer Dienstver-
richtung unpilinktlich, unzuverlédssig, aufséssig und autori-
tatsyidrig gewesen sceio

gez. Dr. Konig Dr. Mcicr-Scherling Dr. Rengier
von Lossau A. Worner
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