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Ahat der ZWeite Senat des Bundesarbeitsgericht in der Sitzung
am 14. Juli 1994 gem. § 128 Abs. 2 ZPO durch den Richter
Bitter als Vorsitzenden, die Richter Broéhl und Dr. Fischer-
meier sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bé&chle und Piper

fir Recht erkannt:

1. Der Antrag der Klager, ihnen wegen Versdumung
der Revisionsfrist Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand zu gewdhren, wird zurlckgewiesen.

2. Die Revisionen der Klagerin zu 1 gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 29. Juli 1993 - 9 Sa 126/93 - und des Kla-
gers zu 2 gegen das Urteil des Landesarbeits-—
gerichts Rheinland-Pfalz vom 26. August 1993
- 9 Sa 241/93 - werden als unzuldssig verwor-
fen.

3. Die Klager tragen die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

. Die Kl&gerin und der Kl&ger waren bei der PAE-GmbH (im fol-
genden PAE) beschaftigt, die in N innerhalb eines Ka-
sernengeléndes der US—-Armee ein Material- und Ersatzteillager be-
trieb. Urspringlich hatte die US-Armee das Material selbst ver-
waltet. Durch einen auf die Zeit vom 1. Oktober 1987 bis zum
30. September 1992 befristeten Vertrag Ubernahm die PAE diese
Aufgabe. Eine Neu;usschreibung hatte zur Folge, daf fir den neuen
Vertrag ab 1. Oktober 1992 nicht die PAE, die sich auch beworben
hatte, sondern die Beklagte den Zuschlag erhielt. Die Beklagte
betreibt seit 1. Oktober 1992 in den gleichen R&umlichkeiten mit

weitgehend den gleichen Gerdten und dem gleichen Personal dieses

— 3 —_—
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

ek

.:ﬁ£sat£f;;faager. Die Parteien streiten in den in d;£ Ré&isioﬁsiﬁ—
stanz verbundenen Verfahren darlber, ob die Beklagte den Betrieb
der PAE Ubernommen hat und damit die zwischen den Kldgern und der
PAE begrlindeten Arbeitsverhdltnisse zwischen den Parteien

fortbestehen.

Das Arbeitsgericht hat antragsgemaf festgestellt, daR zwi-
schen den Klagern und der Beklagten ein Arbeitsverhdltnis auf der
Grundlage des jeweiligen Arbeitsvertrages mit der PAE besteht.
Das Landesarbeitsgericht hat diese Urteile abgedndert und die
Klagen abgewiesen. Hiergegen richten sich die Revisionen des Kla-

gers und der Klagerin.

Die Urteile des Landesarbeitsgerichts sind den Prozefilbevoll-
machtigten der Kl&ger am 30. bzw. 31. Dezember 1993 zugestellt
worden. Die Revisionsschriften vom 27. Januar 1994 sind am 2. Fe-

bruar 1994 beim Bundesarbeitsgericht eingegangen.

Die Klager machen geltend, schon aus dem Briefumschlag, mit
dem die Revisionsschriften an das Bundesarbeitsgericht Ubersandt
worden seien, sel erkennbar, daR diese am 27. Januar 1994 tat-
sdchlich abgesandt worden seien. Damit habe man davon ausgdeliern
kénnen, daf’? die Revisionsschriften spatestens bis zum 31. Januar
1994 beim Bundesarbeitsgericht eingehen wirden. Gegen die Versdu-
mung der Frist zur Einlegung der Revision sei ihnen deshalb Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, da die eine Wie-
dereinsetzung rechtfertigenden Umstd&nde aktenkundig und damit of-

. fenkundig seien.

—_ 4 —
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase (mobile AQQ) > Google play D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 4 - Rechtsanwalt

Die Klager beantragen,

unter Aufhebung der mit dem Rechtsmittel ange-
griffenen Urteile nach ihren zuletzt gestellten
Antrdgen zu entscheiden,

hilfsweise ihnen Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt jeweils Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision war in beiden vom Revisionsgericht verbundenen

Verfahren als unzulédssig zu verwerfen.

1. Die Revisionsfrist betr&gt einen Monat (§ 74 Abs. 1 Satz 1
ArbGG) und beginnt mit Zustellung des in vollstandiger Form abge-
faften Urteils (§ 552 ZPO). Diese Frist haben die Klager mit den
erst am 2. Februar 1994 eingegangenen Revisionen versdumt. Da die
Urteile des Landesarbeitsgerichts am 30. bzw. 31. Dezember 1993
zugestellt worden sind, hé&tten die Revisionen bis zum 31. Januar

1994 beim Bundesarbeitsgericht eingehen missen.

2. Auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Revisionsfrist kann nicht gewdhrt werden, da nicht
davon auszugehen ist, daf die Kl&ger ohne ein ihnen nach § 85
Abs. 2 ZPO zuzurechnendes Verschulden ihres Prozefbevollmachtig-
ten verhindert waren, die Frist des § 74 Abs. 1 Satz 1 ArbGG ein-

Zzuhalten (8§ 233 ZPO).

— 5 —_
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase (mobile AQQ) > Google play D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 5 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Ua) EineﬂWiedereinsetzung von Amts wegen nach § 256 Abs. 2

Satz 2 ZPO kommt nicht in Betracht. Zwar ist vor Ablauf der
Wiedereinsetzungsfrist des § 234 Abs. 1 ZPO die versdumte ProzefR-
handlung nachgeholt, also Revision eingelegt worden. Die Voraus-
setzungen der Wiedereinsetzung sind jedoch nicht offenkundig. Aus
der Akte ergibt sich nicht schllssig, daft ein Wiedereinsetzungs-
grund vorgelegen hatte, die Verzdgerung also z.B. durch eine den
Prozeflbevollmachtigten der Klager nicht zuzurechnende Postverzod-
gerung verursacht worden wlre. Bel den Revisionsakten befindet
sich zwar ein Briefumschlag. Dieser gibt jedoch keinen sicheren
Anhaltspunkt dafir, wie es zum verzdgerten Eingang der Revisions-—
schriften gekommen ist. Der Briefumschlag trédgt keinen Poststem-—
pel, sondern nur den aufgeklebten Ausdruck eines Freistemplers
des Prozeflbevollmdchtigten der Kladger. Ob der Briefumschlag, der
zudem eingerissen ist, Uberhaupt auf dem Postweg an das Bundesar-
beitsgericht gelangt ist, 1la&Rt sich der Akte nicht entnehmen. Ge-
nauso gut kénnte dieser Briefumschlag am 2. Februar 1994 in den
Briefkasten des Bundesarbeitsgerichts eingeworfen worden oder

sonstwie an das Bundesarbeitsgericht gelangt sein.

b) Soweit die Kla&ger hilfsweise Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ausdrlcklich beantragt haben, scheitert dieser Antrag sclion
daran, daf er nicht fristgemaf gestellt worden ist. Nach § 234
Abs. 1 und 2 ZPO mufR die Wiedereinsetzung innerhalb einer zweiwd-
chigen Frist ab dem Tag beantragt werden, an dem das Hindertiis
behoben ist. Da der Prozefbevollméchtigte der Klager schon mit
Séhreiben vom 3. Februar 1994 auf die Versp&tung hingewiesen wor-
den ist, konnten die Schriftsdtze vom 28. Februar 1994 die Frist

des § 234 Abs. 1 ZPO nicht wahren. Abgesehen davon enthalten auch
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diese ergdnzenden Schriftsdtze keinerlei Sachvortrag, der schlis-

sig darlegen wlirde, daf es ohne Verschulden des Prozeffbevoll-
machtigten der Kl&ger zu dem verspdteten Eingang der Revisions-
schriften gekommen ist. Schliefilich fehlen auch Jjegliche Mittel
der Glaubhaftmachung. Es ist insbesondere nicht glaubhaft ge-
macht, daf’ die Schriftsdtze noch am 27. Januar 1994 zur Post ge-

geben worden sind.

3. Die Kl&ger tragen nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revi-
sionsverfahren.
Bitter Brohl Dr. Fischermeier
Piper Dr. Bachle
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