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Aktenzeichen: 2 AZR 122/8% ‘
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vem 22. Februar 1gg9q

I. Arbheitspgericht Urteil vom 15. Septembar 19538
Stuttgart - 19 Ca 1309/88 -

I1. Landesarheitsgericht Jrteil vom 19, Januar 14989
Baden-Wirttemberg - 3 Sa 55/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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ProzeRvertretung durch Rechtsreferendar

Gesetz: ArbGe & 113 ZPO § 157

Leitsatz:

Eine Partei ist nach % 11 ArbGG vor dem Arbeitsgericht
ordnungsgemifl vertreten auch durch einen Rechtsreferendar,
der bei einem von der Partei bevollnichtigten Rechtsan-

walt beschidftigt ist, und dem von diesem Rechtsanwalt Unter-
vollmacht zum Auftreten vor dem Arbeitsgericht erteilt ist.
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Verkiindet am urte“

22.

Noll,

Februar 1990

‘In Sachen

Reg.-Hauptsekretirin
als Urkundsheamter
der Geschﬁftsstell

PD.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsperichts in der
Sitzunpg vom 22. Februar 1990 gem. § 128 Abs. 2 7P0 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Ascheid
und Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Harder und

Brenne flir Recht erkannt:
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1. Auf die Revigsion des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-iirttembersg
vom 19. Januar 1089 - 3 Sa 55/88 -~ aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Kligers wird das 7weite
Vers3Zumnisurteil des Arbeitsgerichts Stuttgart
vom 15. September 1988 - 19 Ca 1299/88 - aufge-
hoben und der Rechtsstreit an das Arbeiftsge-
richt Stuttgart zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Rerufung
und der Revision, zuriickverwiesen.

V on Rechts W e g en !
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Der Kldger begehrt von der Beklagten Zahlung einer angeblich (

vereinbarten Verglitung fiir die Zeit vom 1. Januar bis 29. Februar
1988 in Hbhe von insgesamt 6.600, DM. Die Beklagte hat aus dem
Gesichtspunkt des Verschuldens bei VertragsschluB Widerklage in
Hohe von 2.806,-~ DM erhoben. Inscoweit ist der Rechtsstreit aus-
etzt.,

Das Arbeitsgericht hatte fiir die Klage Termin zur Giitever-
handlung vor dem Vorsitzenden anberaumt auf den 24. Mirz 1988,
10.4C Uhr. Da fiir den Kliger bis 10.55 Uhr niemand erschienen

war, hat das Arbeitsgericht die Klage durch Versiumnisurteil ab-
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gewiesen.

Nach Finspruch des Kldgers gegen dieses Versiumnisurteil
stimmte das Arbeitsgericht Termin zur miindlichen Verhandlung
iber den Einspruch und zur Hauptsache auf den 15. September 1988.
RBei Aufruf der Sache erschien in diesem Termin fiir den Klidger
Rechtsreferendar ¥ . Diesem hatte Rechtsanwalt Gafmann,

der wiederum von dem Hauontbevollmichtigten des KlZgers unterbe-
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vollmidchtigt war, am 14, September 1980 betreffend die vorlie-

gende Sache Untervollmacht erteilt. Rechtsanwalt G befand
sich zum Zeitpunkt des Kammertermins zur stationiren Behandlung
im Krankenhaus. Rechtsreferendar X war mit Wirkung vom
19. September 1088 zum amtlich bestellten Vertreter eines Sozius
der Sozietit G und S bestellt worden, zum 7Zeitpunkt
seines Auftretens vor dem Arbeitsgericht war er Rechtsanwalt

G nicht als Stationsreferendar zugeteilt,

Das Arbeitsgericht sah den Kliger als nicht ordnungsgemif
vertreten an und hat das Versidumnisurteil vom 24. Mirz 1988 durch

Zueites Versiumnisurteil "aufrecht erhalten".

Der Kldger hat gegen das Zweite Versiumnisurteil Berufung
eingelegt. Fr hat geltend gemacht, ein Fall der Sdumnis habe
nicht vorgelegen. Hitte er dem Arbeitsgericht die durch Krankheit
bedingte Verhinderung von Rechtsanwalt G mitgeteilt, so
Wire es unzul#ssig gewesen, ein Versidumnisurteil gegen ihn zu
erlassen. DaB der in der Sitzung des Arbeitsg gerichts anwesende
Rechtsreferendar auf die stationire Behandlung von Rechtsanwalt
G offenbar nicht hinreichend aufmerksam gemacht habe, kdnne

ihm nicht angelastet werden.

Im librigen sei er aber auch ordnungsgemifB durch den Refe-
endar vertreten pewesen. Dieser sei ndmlich nicht geschifts-
m&Rig, sondern iliberhaupt erstmals fiir Rechtsanwalt G auf -
getreten. Dariiber hinaus sei eine Beauftragung eines Rechtsre-

ferendars nicht zu beanstanden. SchlieBlich hitte das Arbeits-
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gericit den Rechtsreferendar zuvor durch BeschluB zurilickwelsen
miissen. s hidtte dann die M&glichkeit bestanden, gegen diese
gntscheidung Beschwerde einzulegen, so daB ein Versiumnisurteil

nicht hitte ergehen kiénnen.

Der Kl&ger hat beantragt,

das Zweite Versdumnisurteil aufzuneben und

die Sache zur weiteren Verhandliung lber seinen
Einspruch gegen das erste Versdumnisurteil an das
Arbeitsgericht Stuttgart zuriickzuverweisen.

Die Beklagte hat heantragt, die Berufung zuriickzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, der Klidger sel nicht wirksam vertreten ge-
wezen. Da der Vorsitzende des Arbheitsgerichts den Rechtsreferen-
dar - unstreitig - ergebnislos aufgefordert habe, fir eine
korrekte Vertretung zu sorgen, was Jjedoch nicht geschehen sei,

kénne der ErlaR des Zweiten VersZumnisurteils nicht beanstandet

werden,

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers mit
dey Mafgabe zuriickgewiesen, daR der Tenor des arbeitsgericht-
lichen Urteils dahin gefaBt wird, der Einspruch des Kligers gegen
das Versiumnisteilurteil des Arbeitsgerichts Stutteart werde ver-

worfen, Hiergepgen richtet sich die Revision des Klidgers, um deren

7uriickweisung die Beklagbte bittet.

[N U — M R T R

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil des
Landesarbeitsgerichts war aufzuheben und der Berufung des Kl#gers

gegen das arbeitsgerichtliche Urteil stattzugeben.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der fiir den Kl&ger
aufgetretene Rechtsreferendar sei nicht postulationsfdhig gewe-
sen. Er sei weder im Beistand eines Rechtsanwaltes erschienen
noch von der Landesjustizverwaltung zum Vertreter eines Rechts-
anwalts bestellt worden, noch sei er der Kanzlei G als so-
genannter Stationsreferendar zugewiesen gewesen. Er habe eine
fremde Rechtsangelegenheit als Vertreter des Kligers geschidfts-
méRig betrieben, ndmlich selbstindig und in der Absicht, solches
huftreten vor Gericht weiterhin zu pflegen und es dadurch zum
Gegenstand einer Nebentitigkeit als Rechtsreferendar zu machen.
Dem FErla® des Zweiten Versiumnisurteils hitten auch andere Griinde
niecht entgegengestanden. Der Vorsitzende der Kammer des Arbeits-
gerichts habe durch Sitzungsunterbrechung Gelegenheit gegeben,
fiir eine ordnungsgemife Vertretung zu sorgen. AuBerdem miisse sich
der Kl&ger das Verhalten von Rechtsanwalt G , der rechts-

irrtimlich eine Vertretungsméglichkeit durch einen Rechtsrefe-

rendar angenommen habe, anrechnen lassen.

IT. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-
visionsrechtlichen fIberpriifung nicht stand. Gegen den Kliger
hitte ein Zweites Versiumnisurteil nicht ergehen diirfen, denn er

war ordrnungsgemif im Termin vertreten.

1. Das erste Versiumnisurteil ist zu Recht ergangen. Nachdenm
der Kliger ordnungsgemiB geladen war, war der Vorsitzende im
Glitetermin zum Erlaf eines Versiumnisurteils berechtigt, § 54

Abs., 4, § 55 Abs. 1 Nr. U ArbGG.
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2. Gegen das erste Veridumnisurteil ist auch rechtzeitig Ein-
spruch eingelegt worden. Zwar kann nach dem Wortlaut des § 59
ArbGG gegen das Versiumnisurteil nach seiner Zustellung schrift-
lieh beim Arbeitsgericht oder durch Abgabe einer Erklirung zur
Niederschrift der Geschidftsstelle Einspruch eingelegt werden,
wihrend hier bereits vor Zustellung des Versiumnisurteils und zu
Protokoll des Richters FEinspruch eingelegt worden ist. Diese Vor-
schrift schlieft jedoch die wirksame Einlegung des Finspruchs
nach Verkiindung des Versiumnisurteils nicht aus (vel. Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZP0O, 48. Aufl., § 339 Anm. 1; Thomas/
Putzo, ZP0O, 15. Aufl., § 239 Anm. 1). Ebenfalls ersetzt jeden-
falls im zivilprozessualen Verfahren das richterliche Protokoll
die Niederschrift der Geschiftsstelle (vgl. Raumbach/Lauterbach/

Albers/Hartmann, aa0, & 340 Anm. 1; Einf. von $§ 159 - 165 Anm.

1.
2. Das Berufungsgericht hat zu Unrecht angenommen, der Kliger

sei nicht ordnungsgemd® im Termin vertreten gewesen.

a) Nach §& 11 ArbGG kénnen die Parteien vor den Arbeitsgerichten
den Rechtsstreit selbst fihren oder sich vertreten lassen. Nach
§ 11 Abs. 3 ArbGG sind mit Ausnahme der RechtsanwZlte Pers sonen,
die die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten vor Gericht ge-
schiftsmdRig betreiben, als BevollmiEchtigte und Beistinde in der
miindlichen Verhandlung ausgeschlossen, wobei & 157 Abs., 1 Satz 2
und Abs. 2 ZP0O entsprechend anzuwenden ist. Davon hat der Xliger

Gebrauch gemacht und einem Rechtsanwalt Prozefvollmacht erteilt,

die nach ihrem Inhalt ausdriicklich die Befugnis enthielt, Unter-
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vollmacht zu erteilen. Dem Rechtsreferendar K war auch
wirksam Untervollmacht von Rechtsanwalt G erteilt worden.
b) Die Vorschrift des § 11 Abs. 3 Satz 1 ArbGG deckt sich

- bezogen auf die vorliegende Fallkonstellation - im Wortlaut mit
§ 157 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Dariiber hinaus gilt § 157 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 ZPO entsprechend (§ 11 Abs., 3 Satz 1 2. Halbsatz
ArbGG). Aus der Verweisung auf § 157 ZPO wird teilweise gefol-
gert, es sei zwischen Stations- und NebentZtigkeitsreferendar zu
unterscheiden. Nehme ein Referendar, der einem Rechtsanwalt zur
Ausbildung {iberwiesen ist, unter Beistand des Rechtsanwalts die
Parteirechte wahr, so schliefe & 59 Abs. 2 Satz 1 BRAO die An-
wendung des § 157 Abs. 1 und 2 ZPO ausdriicklich aus. DemgemidB sei
gegeniiber einem Nebentidtigkeitsreferendar § 157 Abs. 1 ZPO mit
der Folge anzuwenden, daB ein nur nebenberuflich tidtiger Refe-
rendar einen Rechtsanwalt in Untervollmacht vor dem Arbeitsge-
richt nicht vertreten kdnne. Diese Auffassung wird zusitzlich
darauf gestilitzt, der zur Aushbildung {iberwiesene Referendar werde
von dem sonst tdtigen Referendar gebilihrenrechtlich unterschied-
lich gem3R § U4 BRAGO behandelt (vgl. Stein/Jonas/Schumann, ZPO,
20. Aufl., § 157 Rz 11; Z8ller/Stephan, ZPO, 15. Aufl., § 157

Rz 2; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0, § 157 Anm. 2 A a;
Thomas/Putzo, aa0, § 78 Anm. 6 d; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeR-
recht, 14. Aufl., % 29, S. 153; Rolfing/Rewolle/Rader, ArbGG,

Stand Juni 1987, § 11 Anm., 2 b; a. A.: LAG Frankfurt am Main,

BeschluR® vom 31. Juli 1969 - 4 Ta 15/69 - AP Nr. 31 zu § 11

ArbGG 19533 LAG Berlin ReschluB vom 23. Juni 1970 - 4 Ta 10/70 -

AP Nr. 22 zu & 11 ArbG 1953; Dersch/Volkmar, Komm. zum ArhbGG, 6.

29
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Aufl., § 11 Rz. 12; Stahlhacke, ArbGG, 2. Aufl., § 11 Rz 3
Wieczorek, ZPO, & 157 Rz C I b 1; Ritter, AR-Blattei D-Arbeits-
gerichtsbarkeit VI C zu III 2 b bb; Lepke, DB 1967, 731, 732;
Poelmann, BB 1954, 132, 133, verg. auch Grunsky, ArbGG, 6. Aufl.,

& 11 Rz 19).

c) Entgegen der herrschenden Meinung in der Literatur ist die
Frage der Zuldssigkeit einer Prozefvertretung vor dem Arbeits-
gericht allein unter Anwendung von § 11 ArbGG zu entscheiden.
Nach & 11 Abs. 1 Satz 1 ArbGG kbnnen die Parteien vor den Ar-
beitsgerichten den Rechtsstreit selbst fiihren oder sich vertreten
lassen, wobei die in § 11 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGC geregelten
Fédlle hier nicht einschlidgig sind. Nach § 11 Abs. 2 ArbGG sind
mit Ausnahme der Rechtsanwilte solche Personen, die die Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten vor Gericht geschidftsmdRig betrei-
ben, als Bevollmichtigte und Beistdnde in der miindlichen Ver-
handlung ausgeschleossen. Der Wortlaut des & 157 Abs. 1 Satz 1 ZPO
wurde durch Art. 2 Abs. 7 des Fiinften (Gesetzes zur Anderung der
Bundesgebilhrenordnung fiir Rechtsanwdlte vom 18. August 1980
(RGB1. I, S. 1503, 1507 f.) in § 11 Abs. 3 Satz 1 ArbGG einge-
arbeitet und dariliber hinaus nur noch auf § 157 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 ZP0O verwiesen. Damit hat der Gesetzgeber abschlieBend
geregelt, unter welchen Voraussetzungen im Arbeitsgerichtsverfah-
ren Bevollmichtigte einer Partei ausgeschlossen sind. Dieser
Wille ergibt sich insbesondere auch aus der Sonderregelung des

§ 11 Abs. 3 Satz 2 ArbGG, wonach sich die Mbglichkeit der Zu-
riickweisung ungeeigneter Personen, § 157 Abs. 2 Satz 1 ZPO, nicht

auf die Vertreter der Sozialpartner und einer Vereinigung mit
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sozial- oder berufspolitischer Zielsetzung bezieht (vgl. Beschluf
LAG Berlin vom 23. Juni 197¢ - 4 Ta 10/70 - AP Nr. 32 zu § 11
ArbG 1953). Demnach sind von der ProzeBvertretung vor dem Ar-
beitsgericht nur solche Personen ausgeschlossen, die die Be-
sorgung fremder Rechtsangelegenheiten vor Gericht geschiftsmifig
betreiben, nicht aber andere Personen, auch wenn sie nicht
Rechtsanwdlte oder Verbandsvertreter im Sinne des § 11 Abs. 1
ArbGG sind (ebenso im Ergebnis BAG Urteil vom 6. Mai 1977

- 2 AZR 148/76 - AP Nr. 36 zu § 11 ArbGG 1953, zu 2 a der
Griinde). Der Auffassung des Landesarbeitsgerichts Hamm (BeschluB
vom &, Juli 1971 - 8 Ta 30/71 -~ AR-Blattei D VI C Entscheidung 20
m. zust. Anm. von Herschel), aus der Formulierung in § 11 ArbGG
sei zu folgern, daB sich auch die Vollmacht nur auf den jewei-

1li Rechtsanwalt in Person erstrecken diirfe und nicht auf

\,Q

er

3

solche Personen, die der Rechtsanwalt seinerseits wieder weiter-
hevollmichtigte, kann nicht gefolgt werden. Hiergegen spricht die
Formulierung des Nebensatzes "die die Besorgung fremder Rechts-

angelegenheiten vor Gericht geschiftsmiBig betreiben". Hitte der
Gesetzgeber eine Bevollmichtigung nur von Rechtsanwilten gewollt,

wire dieser Satz lberflissig.

Das sogenannte geschiftsmifRige Betreiben fremder Rechtsan-
gelegenheiten i. S. von § 157 ZPO erfaBt somit nur die jeweilige
Tatigkeit im Rahmen des Grundverhdltnisses (Auftrag, Anwaltsver-
trag). Als Bevollmidchtigte sind demnach die Personen ausge-
schlossen, die solche Grundverhidltnisse geschiftsmifig eingehen
und erfiillen, nicht aber sclche Personen, die nur in einem Ver-

tragsverhdltnis zu einem von der Partei beauftragten Rechtsanwalt
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stehen, dem die (lbernahme einer solchen rechtlichen Geschiftshe~
sorgung auch in arbeitsgerichtlichen Sachen ausdriicklich erlaubt
ist und zwar selbst dann, wenn die Unterbevollmichtigung dazu
fihrt, daf Erklirungen mit unmittelbarer Wirkung flir die Partel
selbst abgegeben werden. Wenn nach Artikel 1 § 1 RBerG die ge-
chiftsmidRige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten ohne Er-
laubnis unzuldssig ist, so bezieht sich auch das auf eine selb-
tindige Betreuung fremder Rechtsangelegenheiten und nicht auf
eine derartige Tdtigkeit im Angestelltenverhi#ltnis (Rennen/
Calibe, Kommentar zum Rechtsberatungsgesetz, Art. 1 § 1 Rz 27 mit
Hinweisen auf die frihere Rechtsprechung: OLG Hamm N3tZ 1982,
438; AnwBl. 1965, 350; OLG Karlsruhe AnwB1l. 1979, 187; OLG Kdln
MdR 1961, 4373 NJW 1973, U437). Unerheblich ist hiernach, ob die
selbstindige Tdtigkeit haupt- oder nebenberuflich, entgeltlich
oder unentgeltlich oder selbstindig flir einen anderen ausgelibt

wird (Rennen/Caliebe, aal).

Wer als Angestellter weisungsgebunden eine Rechtsangelegen-
heit bearbeitet, handelt auch dann nicht geschiftsmifRig., wenn der
Geschiéftsherr seinerseits insoweit geschiftsmigig tdtig wird
(BeschluB LAG Berlin vom 23. Juni 1970, aa0, unter Hinweis auf
Altenhoff/Busch/Kampmann, Komm. zum RechtsberatungsmiBbrauchs-
gesetz, § 1 Rz 15 und § 6 Rz 111; Lepke, DB 1967, 731, 732).

Ob der Rechtsanwalt in Nicht-Anwaltsprozsssen bei ihm titige
Personen mit dem Auftreten vor Gericht betrauen kann (vgl.
BeschluR LAG Miinchen vom 10. Midrz 1989 - G Ta 118/88 - EzA § 11

ArbGG 1979 Nr. 7), ist eine Frage der Standesgemifheit seines
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ndelns., 80 wird es al

jm

W
i

8]
,
197

standeswidrig angesehen, wenn ein Re-
ferendar auBerhalb der Stagensushildung beim Rechtsanwalt hinfig

Gerichtstermine in Untervellmacht wahrnimmt (vgl. Feuerich, FRAD,

:r r*}r; Hz 8}-
c) Die Fesonderneiten im arbeitsgerichtlichen Verfahren

3,

dieser Auslegung nicht entgegen. Die Annahme des Landesarbeits-
perichts K81n (Urteil vom 10, Juli 1987 ~ 11 Sa 408/87 - LAGE Nr.
oz %11 ArbGG 1979), eine Vertretung durch Referendare in dear

D)

i deshalb nicht zulissig, weil im ar-

3

2

mindlichen Verhandlung s¢

,,..
=
o

heitsperichtlichen Verfahren der Rechtsstreit nach Mbgliehkeit

ainem Termin erledigt werden miisse und es insofern auf eine um=-

fassende Sachkenntnis des Jeweiligen Terminshevollmichtigten an-

w0

komme, Uberzeugt nicht. Atgesehen davon, daf diese Crundsitze

pte

>
T)

ot

wegen der Beschleunigung des Verfahrens auch im Zivilproze®
tung zu beanspruchen hitten, ist nieht 2u unterscheiden zwischen
den Referendaren, die bereits beim Anwalt ausgebildst worden sind
und solechen, die ihre Anwaltsstation noch vor sich hahen. Rel
ichtigkeit der landesarbeitsgerichtlichen Auffassune wire inm
ersten Fall eine Prozefvertretung zulissieg, denn es wire nicht
einzusehen, warum ein in Ausbildung befindlicher Stationsrefe-
rendar beim Arbeitsgericht auftreten kdnnen s0ll und zwar noch
wihrend seiner Ausbildung, wihrend er aber dann ausgeschlossen

o

ware

e, sobald er die Ausbildung absolviert hat und als qualifi-

zierter anzusehen wire,

Hillebrecht Bitter Dr. Ascheid

Brenne Dr, Harder
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