Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

it b L %] ‘.833
Fiir das Nachschlagewerk! Je 1i4l)
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung'! da
Gesetz: ATO § 18 Abs. 3; SchwBeschG §§ 14, 19 Abs. 3,

§ 35 Abs. 2

Leitsdtzes 1) Stellt der Arbeitgeber einen berufsunfihigen
Arbeitnehmer ein, so ist er anicht zehindert, sich
bel spéterem Eintritt dauvernder Dienstunfdhigkeit
auf den Beendigungstatbestand des ¢ 13 Abs. 3 ATO
zu berufen (Bestétigung von BAG 5, 231 /2347).

2) Wird ein Arbeitnehmer des Bffentlichen ITienstes
dauernd dienstunfidhig und erhidlt er die in § 18.
4bs. 3 ATO niher bezeichnete Versorgung, so endet
sein Dienstverh&linis noch nicht von selbst, son-
dern es bedarf dazu einer gestaltenden Eriklirung
entweder des Arbeitgebers oder des Arbeitaehmers
(Abweichung von BAG 5, 231 /235/).

%) Diese Erkldrung des Arbelitgebers ist gegeniiber
einem Schwerbeschidigten nur mit Zustimmune der
Hauptfiirsorgestelle wirksam, wenn die Zurruhe-
sevzung aus einem Grunde erfolgt, der im vnmittel-
baren Zusammenhang mit der gesundheitlichen Schi-
digung steht, wegen der der Schutz des SchwBeschG
gewdhrt wird.

Aktenzeichens: 2 AZR 122/67

Urteil des BAG vom 5. Oktober 1961 LAG Baden-Wirttemberg
(Stuttgart)
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In Sachen

hat dexr Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

-

der miindlichen Verhandlung vom 5. Oktober 1961 durch

dic Tundesrichter Schilgen, Dr. Meicr-Scherling und
D, Jozchinm sowic dic Bundesarbeitsrichter Petersen und

C
T, Jung fiir Recht crkannte
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
tesarbeitsgerichts Baden-Virttemberg, Aulenkammern

art, 2. ¥ammer, vom 28. Okitober 1960 - III Sa

NS
N

/59 - aufgchoben.

Nie Zerufung der Bcklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Stuttgart vom 5. Tebruar 1959

-V Ca 47/59 - wird zuritickgewicsen.

Im Ubrigen wird die Sache zur erneutbten Verhandlung

und Intscheidung, auch Uber dic Kosten der Revision,

an dags Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rececht s wegen!
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Tatbesﬁand:

Ter im Jahre 1913 geborene Kliéger erlitt als Soldat

im Jehre 1944 eince Sc%uﬁverlebzung en Xopf und ist infolge-
dessen al chvierbeschiidigter mit ciner Mincderung sciner
BrverbosTihigkelt un IO% ancerkennt. Seit dem 1. August 1945
crhilt er cinc Hente aus der Angestelltenversicherung,

dic zuletzt 220,- DI Im lMonat betrug. Er ist verheiratet

und hot cechs ¥inder im Alter von funf bis scceihnz2hn Jahren.

tm 1. September 1945 wurde cr beil der beklagten Stadt
als Angestellter im Rechnungsoriifungsent cingestellt. IEr
erhiclt zunichst eine Vergltung nach Gruppe V TO0.A. Er
rickite im maufe der Jahre nach Gruppe III T?0.A auf, Seit
1649 ist er Abiteilungsleiter der Abteilung "Wirtschaft-
liche Unternchmen” deg stddiischen Rechnungsprifungsamtes.

Im Tezenber 1957 erlitt er einen sogen. Insult, wahr-
scheinlich einc Farbenspidtblutung. Er var lange Zeit ar-
beitsunfithig. Ju Juni 1958 arbeitete er wieder halbtigig,

2b 1. Juli 1958 genztigig. Wdhrend er bis zum Degember 1957
zur Zufricdenheit der Beklagten gearbeitet hatte, konnte
cr jetzt nur muhsam und unartikuliert sprechen und sich
nur schwer verstidndlich machen., Deshalb berichtete der
irektor des Rechnungsprifungsamtes dem Personalamt der
cten, er habe Zweifel an der Dienstfdhigkeit des Klé-
sers. ver Gesundheitezustand des Kligers war im Juli 1956
ven der Tlbinger Universitidtsnervenklinik dahin beurteilt
worden, dafll di: Sprachstdrung keine Dienstunfihigkeit be-
eute. Auch cinc von der Beklagten veranlafte neue Upter-
sauchung des Kligers durch das Stuttgarter Gesundheltsamt
ergab zunichst die Dienstfidhigkeit. Ein weiterer Bericht
des Cesuncdheitsantes vom 23. Dezember 1958 stellte jedoch
cavernde Tienstunfihigkeit fest. Darauf schrieb die Be-
klagte dem Kldger am 19. Januar 1959, sein Arbeitsverhéiltnis
ende gen. $ 18 Abs. 3 ATO mit dem 31. Januar 1959, weil er
daucrnd dienstunfihig sei und Versorgungsbezlige aus der Zu-
satzversorgung der Eeklagten erhalte.
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it seiner am 30. Januvar 1959 beimArbeitsgericht ein-
gegangenen Klage hat der Xlidger die Teststellung begehrt,
dafl sein Dicensiverhédltnis durch diescs Schreiben nicht
erloschen sei. Der Kliger hat seine Dienstunfihigkeit be-
stritten und ferner die Ansicht vertreten, cs fehle auch
an der weiteren Voraussetzung des & 18 Abs. 3 ATO, da er
auf eine Zusotzversorgung nach der besonderen Versorgungs-
ordnung der Belilagten keinen Anspruch habe. AuBcerdem sei
scine Entlassung gem. § 3 der Hauptsatzung der Beklagten
von einen Beschlufl der Vollversammlung des Gemeinderats
abhingig; ein solcher BeschluBl sci aber nicht ergangen.

Tas Arbeitsgericht hat die vom Klidger begehrte Test-
stellung getroffen. Diec Zeklagte hat Berufung eingelegt
und im Termin am 6. Mai 1959 dem Kli#ger vorsorglich frist-
los gekiindigt, weil sie in Erfehrung gebracht habe, daf
der ¥lidger gegenilber verschiedenen Bediensteten der Beklag-
ten unwahre Behauptungen verbreitet habe, obwohl sein
finvalt vorher vomr wahren Sachverhalt in Kenntnis gesetzt
worden sei. Das ILandesarbeitsgericht hat lber dic Dienst-
fihigkeit des ¥lidgers 7Zeugen- und Sachverstédndigenbeweis er-
hoben und dann die ¥Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klidger sein
Feststellungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

TI. Die Revision ist statthaft. Die insoweit von der Be-
klagten geduBerten EBedenken sind nicht begriindet. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Revision ausdricklich zugelassen,
Bin Fall offensichtlich gesetzwidrig erfolgter Zulassung,
in welchem die Zulassung selbst mdglicherweise unwirksan
sein konnte (BAG 3, 46; 5, 246; 6, 109), liegt jedenfalls
nicht vor. Las Landesarbeitsgericht hat auch in dem die
Zulacssung begrindenden Satz der Entscheidungsgriinde nicht
lediglich - wie in dem von der Beklagten angezogenen und
BAG 2, 26 entschiedenen ¥Fall - ausgesprochen, es be-
stinden Zweifel an der von ihm vertretenen Rechtsauffassung,

sondern ¢s hat ausgesprochen, dic Frage der Anwendbarkeit
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des & 18 Abg, 3 ATO bei einem Schwerbeschidigten sci von
rrundséitzlicher Bedeutung. Damit hat es erkennbar die Voraus-

setrung des © 69 Abs. 3 Satz 1 ArbCG bejaht. Daran ist das

s

evisionggericent gebunden.

IT. ™ie Revigilon ist auch begrindet, denn das angefochtene
Urteil beruht auvf ciner Verletzung des & 18 Abs. 3 ATO

1, f 18 Abs. 3 ATO setzt zunichst voraus, daB der Arbeit-
nehmer dovernd dienstunfithig gevorden ist.

2 ) Ter ¥Wliger hat hierzu die Auffassung vertreten, dieser

Tell kinne bei ihm schon dechalb nicht in dem in & 18 Abs.3
APO gcueintcn Sinne vorliegen, weil er als bereits invalidi-
gierter Schwerbeschddigter bei der beklagten Stadt einge-
treten sei, Aus dicsem Grund konne sich die beklagte Stadt
nicht auf den Endigungstetbestand des § 18 Abs. 3 ATO berufen;
vielmehr setze sic sich damit in einen unzuldssigen Wider-
spruch zun eigenen fritheren Verhalten ( § 242 BGB ). Zur Er-
scr Auvffassung beruft sich der Kliger auf dic
UrteileRAG in ARS 34, 136 £f.; 39, 121; LAG Bayern von
23.2.1851 in Awtsbl. Bayer. Arb.Min. 1951 C 188.

Tiese Ansicht geht fehl. Zwar hat § 18 Abs. 3 ATO
nur solche FiElle im Auge, in denen die Dienstunfihigkeit

erst inm Laufce des Arbeitsverhilinisses eintritt. Indes nul

=~

unterschieden werden zwischen "Dicnstunféhigkeit" und
"Rerufsunfithigizeit” im Sinne des AVG. Der gegenteiligen
- beide Pegriffe gleichsetzenden - Entscheidung des LAG Payern
vom 25. Iirz 1955 (Amtsbl. 1956 C 17) ist nicht zu folgen.
Vielmehr schnlicBt sich der Senat insoweit dem Urteil des
iersen Zenats vom 11, Tezember 1957 (BAG 5, 231) an., & 18
Abg, 3 AT0 wire nur dann aul den Klidger nicht anwendbar ge-
wesen, wenn er bereits bei Zintritt in den Dienst der Beklag-
ten dienstuniihig im Sinne des € 18 Abs. 3 ATO gewesen wire,
ist aber nicht vorgetragen worden.

Aveh aus © 242 BGR ergibt sich nichts anderes: Ein
unzuliéssiger Widersoruch zum cigenen friheren Verhalten liHge
bel der Beklaglien nur dann vor, wenn entveder der Kliger in

‘enntnis seincr Dienstunfihigkeit eingestellt worden widre, was
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.
nicht vorgetragen ist, oder dic Bellagte bei der Finstellung
deo Yligers ausdriicklich oder durch cchlisssiges Verhalten
crklirt hiitte, sic nehme eine Verschlechierung des Ge-
sundheitszustondes des Klégers infolge seiner Kriegsver-
letzung cinschliefBlich der dadurch eintretenden Dienstun-
fahigkzit in Feul. Auch das ist nicht vorgetragen. fuch
c

ht gecagt werden, dic Einstellung eines Berufsun-

e

f&higon und oCuWOTbOSChddlgten mit 70%-iger Brwerbsmindex "INE
beceutc regelmdfiig, dall der Arbeitgeber den Lintrit+t der
Dienstunfihigkeit in Kauf nehme.

b) Tas angefochtene Urteil hat festgestellt, daf der
Klilger dauernd dicenstunfdhipg im Sinne des & 18 Abs, 3 ATO

gevorden ist. DalB das Landesarbeitsgericht hicrbei den Pe-

3

sriff der Dienstunfthigkeit verkennt habe, ist nicht er-

0

6]

ichtlich, Es nimmt vielmehr zutreffend auf BAG 5, 231 RBe-

UL

Y

Die Revision rigt insoweit die Verletzung des § 286 2P0.
Irdes stellt sich die Ruge als cine Xritik an der Zevels-
wilrdigung dar, ohne dafl dargelegt worden ist, dal der Tat-

richter die Grenzen der freien Beweilswirdigung verkannt,

gegen die Tenkgesetze oder gegen allgemeine Erfahrungs-—
sétee verstoflen, wesentliches Farteivorbringen unberiick-

sichtigt gelassen oder Beweismittel Ubergangen habve, Tie
vomn Tandesarbeitsgericht angestellte Bewcisviirdigung 1ldBt
vielmehr erkennen, dafl das gecamte Vorbringen der Parteien
crfaflt und in Tetracht gezogen worden ist. Menr kann nichib
verlangt werden (BAG 5, 221 [2247; BAG AP Wr. 2 zu § 419
BTGB Funktionsnachfolge). Die Verfahrensriige ist daher un-
Legrindey .
2. § 18 Abs. 3 ATO sctzt weiter voraus, dall der Arbeitnch-
mer beim Ausscheiden eine Versorgung durch den Dienstibercech-

igten odeyr durch cine Versorgungseinrichtung erhilt, zu

o

der Dienstberechtigte Tittel beisteucrt oder beige-

wdd
o

steuert nat.
0b diesc von Lendesarbeitsgericht ebenfalls bejaht
Vorausccetoung gegeben ist, erscheint zweifelha

i
cknig zuszucstinmen ist dem angefochtenen Urteil darin, dal
&
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hicr die von fer Peklagbten zugesagte Zusatzrente isoliert
zu betrachien ist, weill veder dic Beklagte noch sonst ein
fentlicher Arbeitgeber zu der aus ancderen Quellen flie-
fenden sonstigen Versorgung des KlHgers Mittel beigesteuert
nat. Ter Yliger hat nun in Ziffer 1 scines Schreibens an
das Personclemt vom 24. ldrz 1959 (Bl. 50 der Akten) darsuf
hingewiesen, dall die Gewihrung dieser Zusatzrente von der
Versorgungsordnung cer Beklagten nicht gedeckt wird. Ob
engesicnts dieser Labilitdt der Zusatzrente nochn von einer
geeicherten Versorgung gesprochen werden kann, erscheint
bedenklich. Indes brauvchite der Senat hieriiber nicht ab-
schiicfend zu entecheiden. Tenn die Zurruhcesetzung des Kiid-

gers ver aus anderen Grinden unwirksan.

™

Tas Landesarbeitsgericht hat dic Auffassung verireten,
16 Abo. 3 AT0 statuiere ein selbsténdiges Erlidschen des
"hiiltnisses; es bedlirfe keiner das DienstverhHlinis
en Erklﬁrungo fus diesem CGrunde greife § 19 Abs. 3
hwerbeschiidigtengesetzes nicht ein.
Piese Auffassung stimmt zvar iibercin mit dem, was der
Yicerte Senat des Bundesarbveitsgerichts in seinem Urteil
vori 11 TDezember 1957 (BAG 5, 231) in einem #hnlichen Fall,
ernn avch ersichtlich nicht ganz frei von Zedenlien, cusge-
sprochen ha’t. Danach ende das Diensiverhiltnis im Zeit-
ounkt des Zusammentreffens der dauvernden Dienstunfihigkeit

mit einer gesicherten Versorgung von sclbsi

Ter erkennende Senat vermag dem nicht zu folgen.
Rereits der Wortliaut des © 18 Abs, 3 ATO 1#Bt einigen

fveifel an der Richtigkeit dieser Auffassung entstehen. Die
chrift des £ 1€ lautet zwar "Erloschen des Dienstver-

cdoch wird nur im TFalle des Absztzes 1 aus-
zesprochen, dafl und wann das Diensitverhiéiltnis endet. Im
"alle Ces Absatzes 3 dagegen wird dies nicht gesagto
Vielmehr Teschrédnit sich die Vorschrift darsuf, zu sagen,

¢all es einer Hlndigung nicht bedlrfe. Fach dem Zusammenhang
der gesamten Vorschrift und ihrer Uberschrift kann aller-~
dinge ¥ein Zweifel daran bestehen, dafl such Abs. 3 einen
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Fecndigungstatbestand normieren will. Indes bleibt die
1 Totsachen es cigentlich sind, dic das Ende

ienstverhiiltnisses bewirken, der Auslcgung itberlassen.
Tel diescr Auslegung dirfen die Erfordernissc der

Lrbeitslebens nicht unbeachitet bleiben. Sic
gebleten es, Uber 2inen fir beide Parteien so wichtigen
Tetbestand, wic es dic Beendigung einces Arheitsverhilinisses
is®t, keince Unklarheiten hinsichtlich des genauen Zeitpunktes,
in welchen die beiderscitigen Pflichten enden, cintreten zu
lasscen., Bs wire auch unwirdig, den Ubergang vom alktiven
Lrkeitsverhiltnis in den Ruhestand etwa mitten in c¢inen Ar-
beitstog fallen zu lassen, Hirnzu kommt, dafl es sich bei
beiden in § 18 Abs. 3 ATO genannten Voraussetzungen um solche
‘atbestinde handelt, deren tatsiichliches Vorhandensein in
vielen Téllen zweifelhaft ist. So wevden regelmiifig Uber-
legungen daridber notwendig sein, ob dauvernde Dienstunfidhig-
Zelt wirklich vorliegt. Gerade der hier zu entscheidende
all nit seinen einander widersprechenden Ansichten nicht nur

der Fariteien, sondern auch der #drztlichen Sachverstindigen

zeigt, c¢afB verschicdene Auffassungen modglich sind. Eeide
Versragoparteien missen regelméfig Uberlegungen dariiber

canstellen, ob dic gutechitliche Stellungnahme eines einzigen
A

Lrotes den Tatvbestand hinreichend klErt, oder ob nicht noch
zuzr Sicherheit ein weiteres Guitachten eingenolt werden soll.

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

fhnliches gilt Ubrigens fiir dic Frage der gesicherten Ver-

0593

sorgung, instesondere bei der Erteilung cines vorliufigen

zmy

Rentenbescheides.,
Niegen Tedlurfnissen nach Rechtsklarheit wird die ge-

rennzeichnete Auffassung nicht gerecht., Sie fihrt bei kon-

(D

scquenter TDurchfihrung in zahlreichen Tédllen entweder zu
ichen und daher unwirdigen Ende des

eincn unnotig plote

Arkeiteverhiiltnisseg, das - wenn etwa dem Arbeitnehmer der

Rentenbescheid in seiner Wohnung zugestellt wird, widhrend
» sich an seinem Arbeitsplatz befindet - ohne Kenntnis

o1
Leider Yertro

agsparteien eintreten konnte, oder sic fihrt
zur Fortheschidftigung des Arbeitnehmers ilber das Ende des
Arbeitsverhiltnisses hinaus. Sic erschwert einc verstind-

e
nisvolle Erdrterung der Lage undé dic Gewdhrung angemessener
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Uberlegungsfristen. Anscheinend hat auch der Vierte Senat
in dem genannten Urteil diese Unzutridglichkeiten erkannt
und gic verneiden wellen. Tenn auch er spricht davon, daB

-7

ur Tescitlgu 1g von Unklarheiten Uber den genauen Zeit-

vl

4

runut des scheicens" einc Erklidrung zweckmiflig oder
durch dic Ilrsorgepflicht gevoten sein mdge. Einer solchen
Erklirung milit er aber nur deklaratorische Eedeutung zu,
weil sic andernfalls von einer Kindigung nicht zu unter-
scheiden sei, die aber € 18 Abs. 3 AT0 gerade entbehrlich
achen wolle.

In Gegensatszs hierzu ist der erkennende Senat der Auf-

fascung, daf das Arbeitsverhdlinis im Falle des § 18 4Abs. 3

-~

-

vecer daduren beendet wird, daBl bei geesicherter Versorgung

] o]

deuernde Dicnstunfidhigkeit cintritt, noch dadurch, dal

£

bei-bestchender davernder Dienstunfiéhigkeit cin (dic Ver-
orgung sichernder) Rentenbescheid erteilt wird. Vielmehr
crcffnet das Zusammentreffen ciner dauvernden Dienstun-
e

it mit gesicherter Versorgung sowohl dem Arbeit-

zeber wic auch dem Arbeitnenmer lediglich die Moglich-
weit, jedermelt dus Erloschen des aktiven Dienstverhdlt-

o zu erklidren. Erst diese Erkliéirung (Zurruhesetzung)

!

beendet das Dienstverhidltnis., Der Senat folgt damit dem
il des Reichsarbeitsgerichts vom 11. Mai 1534 (ARS
277 mit insoweilt zustimmender Anmerkung von Hueck).

Ter Anrufung des CGrofien Senats nach § 45 Abs. 2 Satz 1

2rbGCE vedurfte es nicht, well nach der jetzt geltenden Ge-

H
t
[}
1.
et

ung dic Rechtsstreitigkeiten ilber Beendigung
hitltnisses sowohl im dffentlichen Ticenst

<
[
6]
e S
H
o’
o)
(o2 = N 6]
CL
w
<
Q
H

2y privaien Wirtschaft allein in die Zusitiindigkeit

des Zweiten Sernats fallen (BAG 7, 186 [192])
Tur bei ciner solchen Auslegung des & 18 Abg. 3 ATO
werden die erwihnten Unzutriglichkeiten vermieden., Es sind

ties inm wesentlichen die gleichen Uberlegungen, die zu der
nenmehy herrschend gewordenen Auffassung gefihrt haben,
dafl tei Uambglichkelt der weiteren Erfiillung der geschul-
deten Arbeitsleistung das Arbeitsverhédltnis nicht von

sclbst endet, sondern daB cs niecrzu und zur Herbeiflnrung
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Ilarer Pechisverhiiltnisse grundsitzlich ciner Kindigung
bedarf (vgl. Hueck-llipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. I
5. 479 und dic in Fulnotc 11 angegebenen TFundstellen;
BAG 2, 121 [122])

4

o) Erfordert & 18 Abs. 3 ATO demnach ecine Erklirung
der Zurruvhesctzung, so ist diesc Erklédrung doch keine Xiin-
digung. Sic unterscheidet sich von ihr vor allem dadurch,
dafl sic keinen reinen Gestaltungswillen zu enthalten

braucht (vgl. Molitor, Xindigung, 2. Aufl., S. 29). Andercr-

seits ist dicce Erxldrung cuch nicht lediglich eine natir-
liche Heanalung mit Rechtsfolgen. Vielmehr ist sie cine
Techtshandlung, dic zwar von cinem WillensentschluB getra-

gen ist, auch cine Willenséduferung enthilt und im Revult-
scin ilhrer Rechtswirltungen vorgenommen wird; jedoch treten
diesce Rechtswirkungen nicht aus ihrem ¥Willen heraus zutege,
sondern unmittelbar aus dem Gesetz. Dic Zurruhesetzungs
erxkldrung ist danach eine geschdftsiéhnliche Willensiulexrung,
vergleichkar einer TFristsetzung (vgl. § 264 Abs. 2 BGB)

oder der Vornahme einer Wahl im Sinne des § 263 BGB (vgl.

Snneccerus-liipperdey, Lehrbuch des blrgerl. Rechts, 15. Aufl.
-

Ba, I, 2 § 137 IV 2 ad). Dic Vorschriften iiber Willens-—
erklidrungen finden auf diese Erkliirung entsprechende An-
wendung. Ler Arbeitgeber, der die Voraussetzungen des
15 Lbs. 3 ATO als gcgeben ansicht, mufBl sich da: iber
schlissig werden, ob und wann er von der Moglichkeit
der Pecncigung des Dienstverhdltnisses Gebrauch macnen
will, oder ob er (was zu tun er im Binzelfall verpflichtet
cein kann) Yege suchen will, die sceinem Arbeitnchmer ver-~
blicbenen Tidhigkeiten zu einer anderen Arbeitsleistung zu
a2ltivieren. Bntschlieﬁt cr sicn, von der Yoglichkeit
der Feendigung Gebrauch zu machen, so stellt die nunmehr
vbzugebende Erklidrung dic Ausiibung eines Cestaltungsrechis

¢) Tiesc Ausiibung des Gestaltungsrechts ist zwar wonl
RAG ARDT 46, 277

nicht, wic Huceck in sciner Anmerkung z
meint, cine Windigung eigener Art. Sle ist aber einer Xun-
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digung so idhnlich, dafi sich zumindest bei cinem Schwerbeschi-

digven, desegen cauernde Dienstunfidhigkeit als unmittelbare
Folge cder gesuncheitlichen Schiddigung eingetreten ist,
vegen der ihm der Schutz des Schvierbeschddigtengescetzes
cewiihrt wird, dic enteprechende Anwendung des € 19 Abs. 3
Satz 2 SchwBeschG rechtfertigt.

Venn & 19 Abs. 3 Satz 2 SchwBeschG selbst bei frist-
locer XUndigung, also wenn c¢s dem Arbeitgeber nicht zuzu-
ruten ist, das Arbeitsverhdltnis auch nur bis zum Ablauf
eginer ¥Yindigungsfrist fortzusetzen, die wirksame Aufldsung
des Arbeitsvernidltnisses von der Zustimmung der Hauptfir-
soreestelle (§ 14 SchwBeschG) abhiingig macht, so mufB das
crct recht gelten, wenn der Arbeitnchmer dienstunfihig
wird, ohne cdall es

de
wvegen © 18 Abs. 3 ATO auch nicht zu kommen braucht. Es

eswegen zu ciner Kindigung kommt und
crechiene dem Scenat eine mit dem Schutzcharakter des
Schwerbeschiddigtengesetzes nicht zu vereinbarende Hervor-
zehrung des dogmatisch zwar vorhandénen, jedoch gleichwohl
fulerst geringen Unterschiedes zwischen Xindigung und
Zurruhesetzung, wollte man dem Schwerbeschidigten den
Schutz des Gesctzes nur in jenem Fall gewdhren, in diesen

aber versagen.

Ted das so gewonnence Ergebnis richtig ist, wird auch
dgurch § 35 Abs ScawBeschG bestdtigt. Wern nach dieser
ift so

beschiidigter Beanter, auf dic sonst das Schwerbeschiidigten-

h i -
Vorcch

o

gar bel der vorzeitigen Zurruhesetzung schwer-

gesetz nicht anwendbar ist, die Hauptfirsorgestelle zu
horen und eine ohmne Anhdrung erklérte Zurruvhesctzung fenler-
haft und rechiewidrig ist (BVerwG AP Nr. 1 zu § 35
SchwBcschG), so widre e¢s unverstdndlich, daR ein schwerhp—
schidigter Angestellter des offentlichen Dienstes, der den
Schutz dieges Gesctzes uneingeschrénkt geniceft, ohne jede
Reteciligung der Haupiflrsorgestelle zur Ruhe gesetzt werden
kann., Tine solche Beteiligung ist nach dem Sinn des Gesetzes
auch deshalb geboten, damit alle Moglichkeiten sachgemiB
geprUft und ausgcnutzt werden konnen, c¢ine anderc Ver-
viendung ées Schwerbeschidigten bed scinem Arbeitgeber zu

- 11 -
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versuchen, bevor er gonz ausscheidet. Das gilt in er-

hohten Iafe bei einem Hirnverletzten, der gemidB € 4 Abs. 1

Puchstabe b SchwBeschG bescenders schutzbedirftig ist.

Zu ciner solchen Prifung bestand hicr ganz besondere Ver-

anlagsung, weil der Klidger, der erst 45 Jahre alt var,

streitig zwolf Jahre zur Zufricdenheit gearbeitet hat,

fir eine Femilic mit sechs minderjihrigen Xindern sorgen

mufl und durch seine Zurruhesetzung etwa dic HElfte scines

bisherigen Einkommens einblifen wiirde.

ITITI. Hicrnach ist der Teststellungsantrag des KlHgers be-
grindet, ohne dal es auf diec weitcren Streitpunkte ankommt.
Instesondere braucht nicht entschieden zu werden, ob der
unter I1 3 b und ¢ gekenngzeichnete Charakter der Zurruhe-
scetzung nicnt zugleich zur TFolge hat, daB dic Beendigung
des Arbeitsverhdlinisses gemdB & 18 Abs. 3 ATO als
"Intlacsung’ im Sinne des § 3 Abs., 1 Ziffer 22 der Haupt-
satzung der beklagten Stadt zu werten ist und einen ent-
sprcechenden Beschlufl der Vollversammlung des Gemeinderats

erfordert.

Iv. VYar denach dic Zurruhesctzung unwirksam, sodafll unter
Viederherstellung des cerstinstanzlichen Urtecils dic vom
Kldger begenrte Feststellung zu treffen war, so ist damitd
iiber diecen Rechtsstreit doch nicht voll entschieden,
mogen auch die ausdricklich gestellten Antrige ihre Erle-
digung gefunden haben. Vielmehr wird des Landesarbeitsge-
richt Uber dic Wirksamkeit der dem Kliédger gegeniiber am

6. ol 1959 ausgesprochencen auBerordentlichen Kindigung

zu entscheiden haben., Diesc Klindigung ist ndHmlich trotz
Tehlens eines ausdriicklichen Antrages zum Streitgegenstand
gevorden., Denn der Klédger hatv seinen Willen, das Gericht
moge dic Unwirksamkeit auch dieser Xindigung feststellen,
hinrcichend deutlich dadurch zum Ausdruck gebracht, dall

er dem Gericht mit Schriftsatz vom 15. Januar 1960 cin
achten Uberrecicht hat, in welchem sich der Gut-
achter auch mit diescr Xindigung auseinandersctzt und sic
als unvirksam bezcichnet. Anscheinend ist auch das ange-
fochtene Urteil davon susgegangen, dall der XKldger eine Ent-

scheidung auch Uber dic auBerordentliche Kindigung oegehru7

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 §§ YorU YUBQUIR(] S[e PUIS SUN[UIWIRSS[I2)I) J9P J[I ], YONY SIDMUTH

1ZINYosas HYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

obgleich scin ausdriicklicher Antrag sich auf dicese Kiindigung

nicht erstreckt, denn auf Seitec 28 des Urteils wird es
dahingestellt gelassen, ob die Xindigung vom 6. NMai 1959
wirksam ist.

Pas ILandesarbeitsgericht wird bei der erncuten Ver-
handlung zunichst den Klidger zu einem sachgemdflen Antrag
anzuregen naben. Sodann wird es zu prifen haben, ob hin-
sichtlich der fristlosen Kiindigung ein Nichtigkeitsgrund
in Sinne des § 11 Abs. 4 XSchCG vorliegt. Hierbei wird
zunichst cufl die Frage einzugehen scin, ob ein vorheriger
Entlassungsbeschlufl der Vollversammlung des Gemeinderats
notvendig war und gefafit worden ist. Sollte er nctiwendig
gevesen sein (& 3 Abs. 1 Nr., 22 der Hauptsatzung) und
sollte er fehlen, so wiirde hier jedenfalls eine Heilung
nach & 180 Satz 2 BGCB nicht erfolgt sein (vgl. RAG in Seuff.
A 88, 13€). Andernfalls kime es auf die Frage des § 19
Abs. 3 Satz 2 SchwBeschG an. Der Senat ist nicht in der
Lage, uber all diescs selbst zu entscheiden, da es an den
tatsidchlichen Feststellungen fehlt.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Joachim
Wilh. Petersen Dr. Jung
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