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Flir das Nachschlagewerk! da i 3 S
Fir die Fachprese! Ja

Bir die enmtliche Bemmlung! Nein

GCesetz: ArbKrankhG § 2 4bs. 2

Leitsate:

Hat ein Arbeiter von der Krankenkasse irrtimlich
ein des Nlettoarbeitsentgelt Ubersteigendes Xron-
kengeld erhelten und erklért die Krankenkasse,
daB sie eine Rilckzahlung nicht verlangen werde,
s0 steht dem Arveiter kein Anspruch auf Kranken-
geldzuschufl zu.

Aktenzeichen: 2 AZR 121/63
Urteil des BAG vom 28. November 1963 LAG Bremen
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Verkiindet am:-
28. November 1963

ges. Kistner’ U"eﬂ
Angestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 14. November 196% durch

den Eundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meier-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Schrdder sowie die
Bundesarbeitsrichter Hense und Dr. Zimmermann fiir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der 2. Kaemmer des Landesarbeitsgerichts Bremen
vom 20. November 1962 - 2 Sa 58/62 - aufgehoben.

Die Rerufung des Kldgers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Bremerhaven vom 13, April 1962 -
2 Ca 547,61 - wird zuriickgewiesen. Der Kldger

hat such die Kosten der Berufung und der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen !
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at bestangd:

Der Xlédger ist seit 1960 bei der Beklagten gegen
Stundenlohn als ‘rbeiter beschéftigt. Seine im Rahmen
der runftagewvoche zu leistende normale tarifliche
vochenarbeitszeit betrug 1261 44 Stunden.

Am 23. August 1961 erlitt der Kliéger auf dem
Wege zur Arbeit cinen Unfall. Er arbeitete an diesen
Tage nur 6 Stunden und muB8te dann einen !rzt aufsuchen,
der ihn arbeiltsunfihig krank schrieb. Dic Arbeitsun-
fihigkeit des Xlégers daucrte bis zum 5. September 1961.

Vor seiner Erkrankung hatte der Kldger mit den
Angchorigen seines Gewverkes zur Eertigstellung be-
stizmter Arbeiten Uberstunden geleistet. Die Uber-~
stunden wvaren vegen Beendigung dieser Arbeiten vom
7. August 1961 an entfallen., Nach seiner Erkrankung
lcistete der Klédger ir Qktober 1961 aus anderem AnlafB
13 Uberstunden, alsdann bis Dezember 1961 keine weite-
ren Ubterstunden mehr.

Die Beklagte hatte der Xrankenkasse gegeniiber die
fiir den Betricb (Zetriebsteil) iibliche Zahl der regel-
n&Bigen wichentlichen Arbeitsstunden mit 44 und die
Zahl der regelméiligen widchentlichen Arbeitsstunden des
Kliégers in den letzten drei abgerechneten Lohnabrech-
nungsceitrivmen vor seiner Erkrankung mit 58 1/2 ange-
geben. Dconoch errechnete und gewdhrte die Krankenkasse
fir den 23. August 1961 ein XKrankengeld von 7,44 Dii und
fir die Zecit vom 24, Avgust bis zum 5. September 1861
ein arbeitstigliches krankengeld von 22,18 Dil. Die Be-
klagte zveifcelt die Richtigkeit der Bercchnung des
K¥renkergeldes durch die Kronkenkasse an. Sie meint, die
Krankenkasce habe cu Unrechit die vom Klédger vor seiner
Erkrenlung geleisteten Uberstunden beriicksichtigt. Die
wrenkenkasse hat der Beklagten gegeniiber erklidrt, das
sie otwa zuviel gezeohltes Xrankengeld nicht zuriickfor-

dern vierde,
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Das Nettoarbeitsentgelt des Klégers im Juli 1961,
dem letzten abgerechneten lohnabrechnungszeitraum vor
seiner Erkrenkung, betrug fir 232 Arbeitsstunden 565,01 DM.

Unter Berilicksichtigung der von ihm in den Monaten
vor seiner Erkrankung geleisteten Uberstunden hat der
Klédger einen von der Beklagten als seiner Arbeitgeberin
zu zahlenden Xrankengeldzuschufi von 5,28 X 1o = 52,80 DM
errechnet.

Die Beklagte hat die Zahlung eines Krankengeldzu-
schusses verwveigert. Sie hat bei der Errechnung des
Nettoarbeitscentgelts nur die tarifliche Arbeitszeit
bericksichtigt und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB das
gezchlte Krankengeld das Nettoarbeitsentgelt noch iiber-
steige.

Die Klage, mit der der Kléger zuletzt die Zahlung
des Betrages von 52,80 DM begehrt hat, hat das Arbeits-
gericht abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat auf
die Berufung des Klédgers die Beklagte nach Klageantrag
verurteilt. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Beklagte ihren Xlageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgringde

Die Revision ist begriindet. Dem Kliger steht ent-
gegen der Ansicht des angefochtenen Urteils ein Anspruch
auf Xrankengeldzuschufy nicht zu,

1, Dem Landesarbeitsgericht ist insoweit beizutreten,
als es davon ausgeht, daB auch regelméfiig geleistete
Uberstunden zu den regelmifigen Arbeitsstunden im Sinne
des § 2 Abs. 2 ArbKrankhG gerechnet werden kdnnen. Unter
"regelméBigen" Arbeitsstunden ist auch im Sinne des
ArbKrankhG eine in stetiger Wiederholung geleistete,
wenn auch von der tariflichen abwieichende und von Woche
zu VVoche nicht imner gleichbleibende Arbeitszeit zu

- 4 -
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verstehen. Die in der Vergangenheit geleisteten Uber-
stunden sind aber nur dann regelmédfige sich aus dem
Inhalt des Arbeitsverhdltnisses ergebende Arbeits-
stunden im Sinne des § 2 Abs. 2 ArbKrankhG, wenn Uber-—
stunden auch wihrend der Arbeitsunfdhigkeit des er-
krankten frbeiters geleistet worden widren. Sind {iber-
stunden aber gerade flir die Zeit der Erkrankung des
zuschufllbercchtigten Arveiters weggefallen, so hendelt
es gich nicht mehr um gegenwdrtig "sich aus dem Inhalt
¢es Arbeitsverhiltnisces" ergebende Arbeitsstunden.
Ties hat der Senat bereits in der zur Veroffentlichung
in der amtlichen Sammlung vorgesehenen Entscheidung vom
24, Oktober 1963 (2 AZR 444,62) nsher ausgefiihrt; auf
dieses Urteil wird zur Vermeidung von Wiederholungen
Bezug gencmmen,

Die Ausfilhrungen des Xldgers geben dem Senat keinen
Anlal, von édicser Entscheidung abzuweichenn

Der Kléger verkennt die Zielrichtung und die Trag-

weite der Feufassung von § 2 ArbKrankhG und erkennt
nicht die auch aus dem Vortlaut des Gesetzes ersicht-

lichiec Tendenz, nach der ein kranker Ardbeiter wdhrend
seiner Krankheit durch Krankengeld und Arbeitgeberzu-
schu? nicht hihere Finnahmen erzielen soll als den Ar-~
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beitslohn, den er erhalten hétte, wenn er nicht krank
geworden wirc. Der ZuschuBpflicht des Arbeitgebers liegt
der Rechtsgedanlie zugrunde, daB das Arbeitsverhdltnis
auch wihrend der Erkrankung des Arbeiters fortbesteht.
Deghalb mufll entscheidend darauf abgestellt werden, wie

das Arbeitsverhéltnis gerade wihrend der Zeit der Ar-
beitsunféhigkeit des Arbeiters gestaltet war. Die Tat-
sache, daB Cer Arbeiter vor seiner Erkrankung wihrend
einer lingeren Zeitspenne und damit regelmifBig, nicht

nur voribergehend, Uberstunden geleistet hat, fihrt
zuniichst nur zu eincr Gestaltung des Arbeitsverhdlitnisses
fir dic Zeit vor der Erkrenkung. Ob diese Gestaltung
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aber auch in die Zeit der Arbeitsunfihigkeit hinein-
wirkt, hingt grundsdtzlich davon ab, ob auch widhrend
der Arbeitsunfihigkeit Uberstunden geleistet worden
wdren. Ist dies nicht der Fall, so wirkt die friihere,
sich aus einer liéngeren Ubung ergebende Gestaltung
nicht mehr in die Zeit der Arbeitsunfidhigkeit hinein.
Es handelt sich dann in der Zeit der Arbeitsunfdhig-
keit nicht mehr um ein durch die Ableistung von
Uberstunden gestaltetes Arbeitsverhdltnis. Nur aus
diescem Arbeitsverhiltnis heraus folgt dann aber die
Zuschullpflicht des Arbeitgebers, also aus einem nicht
durch die Ableistung von Uberstunden gekennzeichneten
Arbeitsverhdlinis.

Bei der Anwendung dieser Grundsidtze auf den vor-

liegenden Fall ergibt sich, daB hier von einer wochent-

lichen Normalarbeitszeit des Klagers von 44 Stunden
ohne Berilicksichtigung von Uberstunden auszugehen ist;
denn wdhrend der Krankheit wurden von den Angehdrigen

des Gewerks, mithin von vergleichbaren Arbeitern, keine

Uberstunden mehr geleistet; auch der Kliger hdtte des-
halb keine Uberstunden geleistet.

Von diesen 44 Stunden ist nach § 2 Abs. 2 Satz 4
ArbKrankhG 1/5 (= 8,8 Stunden) anzusetzen, da die
Krankenkasse arbeitstdgliches Krankengeld gewdhrt hat.
Vervielfacht man diese Stundenzahl gemdB § 2 Abs, 2
Satz 2 ArbKrankhG mit dem Nettostundenlohn (§ 2 Abs. 2
Satz 1 ArbKrankhG), den das Landesarbeitsgericht zu-
treffend in der auch unter den Parteien unstreitigen
Hohe von 2,4% DM ermittelt hat, so ergibt sich fiir die
Zeit vom 24. August bis 5. September 1961 ein Nettoar-
beitsentgelt von arbeitstéglich 21,38 DM. Auf den
23. August 1961 entfdllt, da der Kl&dger an diesem Tége
noch 6 Stunden gearbeitet hat, ein durch die Arbeits-
unfédhigkeit entgangenes Nettoafbeitsentgelt von
(8,8 minus 6 = ) 2,8 (Stunden) mal 2,43 (DM) = 6,80 Di.
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. Der KrankengeldzuschuB ist nach § 1 Abs. 1 Satz 2
srhXrankhG zu gewdhren in ilche des Unterschiedsbetrages
wischen den .rankengeld und dem Nettoarbeitsentgelt.

Hier libersteigt das von der Krankenkasse gezahlte Kran-
vengeld das Nettoarbeitsentgelt.(Flr den 23. August 1961
7,44 Dii Krenkengeld gegeniiber 6,80 TM Nettoarbeitsent-.
gelts fiir die Zeit vom 24. August bis 5. September 1961
arbeitstdglich 22,18 DM Krankengeld gegentiber 21,38 DM
Nettoarbeitsentgelt.)

Mit Ricksicht darauf ist die Beklagte zur Zahlung
eines Krankengecldzuschusses nicht verpflichtet. Zwar
kommt es, wie der Senat wiederholt entschieden hat (vgl.
AP Nr. 18, 19, 22 zu § 1 ArbKrankhG), fiir die Anwendung
des § 1 ArbKrankhG grundsitzlich nicht auf das von der
Krankenkaose tatséchlich gewdhrte, sondern auf das dem
Arbeiter rechtlich zustehende Rrankengeld an. In Zweifels-
féllen ist dengemé grundsédtzlich vom Arbeitsgericht nach-
zuprifen, ob die Krankenkasse das Krankengeld richtig
errcchnet hat. Jedoch kann es im vorliegenden Fall dahin-
stehen, ob die Xrankenkasse dem Xl&iger ein zu hohes
xrenkengeld gewihrt hat und sich bei richtiger Berech-
nung cinc Differenz zwischen Krankengeld und Nettoarbeits-
entgelt cugunsten des Zlégers ergibe. Die Krankenkasse
hat niflich erklirt, dafll sie etwa zu viel gezahltes
Krankengeld nicht zurlickfordern werde. Wollte man dem
Kliger gleichwehl einen Anspruch gegen die Beklagte auf
Rrankengeldzuschufl cuerkennen, so widersprédche das dem
Sinn uvnd Zveck des Arbeilterkrenkheitsgesetzes. Mit Recht
ninnt das angefochtene Urteil (8. 23) an, daB der Kliger
gegen Treu und Glauben verstieBe, wenn er sich unter
diesen Umstinden auf die unrichtige Berechnung des Xran-
kengeldes beriefe. Der Sinn und Zweck des Arbeiterkrank-
1eitsgescetzes geoht nimlich, wie sich insbescndere aus
dem § 1 des Cesetzes ergibt, dahin, dem Arbeiter unter
den dort niéher bezeichneten Voraussetzungen fiir die in
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die Zeit einer Erkrankung fallenden Werk~ oder Arbeitstage
grundsiitzlich das in § 2 des Gesetzes niher bezeichnete
Nettoarbeitsentgelt zu sichern. Wird diese finanzielle
Sicherstellung des Arbeiters nicht schon durch die Ge-
wihrung von Krankengeld seitens der Krankenkasse erzielt,
50 ist der Arbeitgeber zur Zahlung eines entsprechenden
Ziuschusses verpflichtet. Das Gesetz beschrinkt also die
ZuschuB8pflicht des Arbeitgebers auf die Pidlle, in denen
die Sicherung des Arbeiters im Kraenkheitsfalle nicht
schon durch die Leistungen der Krankenkasse erreicht
wird. Das ist aber nicht nur dann der Fall, wenn der
Arbeiter ein ihm rechtlich zustehendes Krankengeld er-
hdlt, das den Betrag des Nettourbeitsentgelts Ubersteigt.
Vielmehr wi;d eine endgililtige Sicherstellung des Arbeiters
auch dann erreicht, wenn er, wie hier, von der Kranken-
kasse einen ihm in der gezahlten HBhe zwar moglicher-
weise nicht zustehenden entsprechenden Betrag erhdlt,

die Krankenkasse aber eine Riickforderung nach ihrer
susdriicklichen Eri:lérung nicht beabsichtigt. In solchen
Fallen kommt es daher ausnahmsweise auf das von der
Krankenkasse tatsichlich gezahlte Krankengeld an.

Da mithin dem Kl&ger ein Anspruch auf Krankengeld-
zuschufl nicht zusteht, war das angefochtene Urteil
aulfzuheben und die gegen das klageabveisende Urteil
des Arbeitsgerichits gerichtete Berufung des Klégers
zuriickzuwveisen.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Schroder
Hense Dr., Zimmermann
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