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Gesetz: BetrVG § 24; KSchG § 13

Leitsatz: Sieht eine Arbeitsordnung, in der Altersgrenzcen
'gesetzt werden, vor, daB der Arbeitgeber in
besonderen Fidllen im Einverstéandnis mit dem
Betriebsrat berechtigt ist, das Arbeitsverhéltnis
mit den Lrbeitnehmer auch nach Erreichen der
Altersgrenze fortzusetzen, so muB der Arbeitgeber
von einer solchen Befugnis dann fiir dic Dauver der
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Wahlperiode des Betriebsrats Gebrauch machen, venn
der Arbeitnehmer' dem Betriebsrat angehort.
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yerkindct an Im Namen des Volkes!

12, Tezember 1968
gez. Kistner,
Angestcellte

als Urkundsbovesmter
der Gegchidftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des'Bundesarbeitherichts'aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1968 durch
den Senatsprésidenten Ir. Konig, die Bundesrichtor

Dr. Rengicr und Dr. Schroder sowie die Bundesorbcits—
richter Hauenschild und Dr. Gerhard Milller fir Rccht

erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Lendesarbeitsgerichts Berlin vom 6. Februar 1968
- 5 Sa 123/67 - wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.
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Der am 24, April 1902 geborene Kléger stand seit dem
7. iirz 1963 in cinem Arbeitsverhdltnis zu der Beklagten.
r vwurde am 17, Mérz 1966 als Ersatzmann in den Betriebs-
rat gevihlt und rlickte am 26. Oktober 1966'in diesen nach.

In dem zwischen den Partcien geschlosgenen Arbeitsver—

tr.g erkonnten die Vertragspértner beiderseits dic Be-
ctirmungen des Yjeweils glltigen Mantcltarifvertrags fir
dic geverblichen Arbeitnehmer in der Berliner Metallin-
sustrie" an und vercinbarten weiterhin, daBl der Arbeits—
vertrag "durch dic hiermit ausgehéndigte Arbeitsordnung
2rinzt veorde". Dabei handelte es sich um eine Arbeits-
ordrung aus dem Jahre 5960o Am 1. Pebruar 1964 wurdc
zuischen der Beklagten und dem Betriebsrat einc neue
‘rheitsordnung vercinbart, in der als § 7 Nr. 1 folgende
necuc Bestimmung erstmels enthalten war:

"Im Interesse des Nachwuchses wie auch im wohlver-
standenen Interesse des einzelnen Mitarbeiters enden
alle Arbeitsverhdltnisse mit Ablauf des Monats, in
velchem der Mitarbeiter sein 65. Lebensjahr voll-
enéet. In besonderen Fallen ist die Personalleitung
im Einversténdnis mit dem Betriebsrat berechtigt,
des Arbeitsverhiltnis mit dem Mitarbeiter auch nach
Vollendung des 65, Lebensjahres-fdrtzusetzenﬂg

Am 29, Mérz 1967 teilte die Beklagte dem Kliger mit,
def scin Beschéftigungsverh#ltnis entsprechend dieser Be-
ctinmung zum 30, April 1967 enden werde.

Der Kléger ist der auffassung, daB die neue Arbeits-
ordnung vom 1. Februar 1964 sein Arbeitsverhdltnis nicht
p. rihre, da auf diescs lediglich die bisherigCJArbeits~
ordnung aus dem Jahrc 1960 anWendBargsei;]in”der'einc
Altersgrenze flr Arbeiter nicht bestimmt seio1§ 7 Fr. 1
der ncucn Arbeitsordnung sei auch deshalb auf,seih
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Arbeitsverhdlinis nicht anzuwenden, weil du;ch eine spétere
kollektive Vereinbarung sein urspriinglich unbefristetes

. Arbeitsverhdltnis nicht zu einem durch die neu eingefiihrte
Altersgrenze befristeten gemacht werden konne. Auch vers
stoBe dic Betriebsvereinbarung gegen § 59 BetrVG, weil
Kindigungsfristen im Bereich der Berliner Metallindustrie
Ublicherweisc durch Tarifvertrag geregelt wiirden. Die neu
eingefiihrte Befristung sci auch deshalb ihm gegeniiber ur-
wirksam, da dadurch ihm der allgemeinc Kﬁndigungsschutz
und auch der Kiindigungsschutz als- Betriebsratsmitglicd.
entzogen wirden. ‘

Der Klager hat beantragt,;festzustellen, daB3 das
Arveitsverhdéltnis nicht mit Ablauf des 30. April 1967 ge-
endet hat und deriiberhinaus forthesteht. \

Die Beklagtc hat ‘gebeten, die Klage abzuweiscn.

Sie ist der Auffagsung, daB das Arbeitsverhéltnis des
Klégers aufgrund der wirksemen und auch auf den Kléger
anwendbaren Arbeitsordnung von 1964 mit dem 30. April 1967
geendet habe,

Das Arbeitsgericht hat nach-dem Klageantrag erkannt.
Das Landesarbcitsgericht'hat'die:Berufung]zurﬁckgewiosen
und die Revision zugelassen.

Mit der Revision erstrebt die Beklegtc die Abweisung
der Klage, der Kldger bittet um Zurfickweisung der. Revision,

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Arbeitsordnung vom
1, Pebruar 1964 deshald fiir unwirksam angeschen, weil der
Vereinbarung einer solchen_ArbéitSOrdnungr§ 59 BetrVG ent-
gegenstche, Nach dieser Vorschrift sind, soweit Arbqitsent~
gelte und sonstige Arbeitsbedingungen ifiblicherweisc durch
Tarifvertrag geregelt werden, Betricbsvereinbarungen nicht
zuléssig, es sei denn, daB ein Tarifvertrag den Abschluf
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ergiinzender Betriebsvereinbarungen ausdrucklich zuléaft.
Es kann dahingestellt bleiben, ob die Sperrwirkung
des § 59 BetrVG tatsdchlich der Wirksamkeit der Arbeits—
ordnung vom 1. Februar 1964 entgegensteht, obwohl in dem
Tarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer in der
Berliner letallindustric vom 20. Oktober 1961 lediglich
Kiinéigungsfristen geregelt sind (§ 25), also Fristen, die
bei der Kindigung von auf unbestimmte Zeit eingegangenen
und desholb durch ordentliche Kiindigung l8sbaren Arbeits-
verhiilinissen zu beachten sind. Es kann glso insbesonderec
dchingestellt bleiben, ob - wie das Landesarbeitsgericht
amiznt - v dic Tatsache, daB der Manteltarifvertrag iber
anderc Losungsmoglichkeiten als durch Kiindigung schweigt,
so gucgulecgen igt, daB anderc Moglichkeiten nicht vorge-
scheon sein sollen". Es kann weiter dahingestellt bleiben,
ob dic Arbeitsordnung vom 1. Februar 1964 deshalb auf des
Arbeitsverhdltnis des Klédgers nicht anwendbar ist,.weil
nech dem zwischen den Parteicn geschlossenen Arbeitsver-
t\ag dieger nur durch die dem Kléger ausgchéndigtc
Arbeitsordnung aus dem Jahre 1960 ergédnzt werden sollte,
also nicht - wic dies bei der Bezugnahme¢ auf den Mantel-
torifvertrag flir diec gewerblichen Arbeitnehmer in der
Berliner Metallindustrie geschchen ist - auf dic Arbeits-
orénung in der jeweils gliltigen Passung Bezug genommen

worden ist. Schlieflich kann dahingestellt bleiben, ob dann,
wenn gleichwohl die Arbeitsordnung in der jeweils gliltigen

Fassung auf das Arbeitsverhdltnis der Parteicn anzuwenden
ist, jedenfalls einc JAnwendung der Altersgrenzenregeluﬁg
auf cen Klédger deshalb ausscheiden muB, welil dieser unter
der Geltung der frihercn Arbeitsordnung, die eine solche
Altorsgrenzenrvegelung nicht kaennte, eingestellt worden
ist.

All . das kann deshald unentschieden bleiben, weil
auch dann, wenn die Arbeitsordnung vom 1. Februar 1964
in vollem Umfange wirksam und auf das Arbeitsverh&ltinig
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des Klégers anwendbar ist, entgegen der Ansicht der Be-
klagfcn diegeg Arbeitsverhdltnis nicht aufgrund der in
diese Arbeitsordnung aufgenommenen Altersgrenzenregelung
zum 30, April 1967 geendet hat. Ist némlich die Arbeits-
ordnung wirksam und auf das Arbeitsverh@linis des KlEgers
anwendbar, so ist auch deren § 7 Nr. 1 in vollem Umfange
anzuwenden., Nach § 7 Nr. 1 Satz 2 ist "in besondercn
Féallen die Persgonalleitung im Einverstédndnis mit dem Be-
tricbsrat berechtigt, das Arbeitsverhdltnis mit dem Mit-
arbeiter auch nach Vollendung des 65. Lebensgjahres fort-
zusctzen', Die Arbeitsordnung fiihrt also nicht dazu, daB
das Arbeitsverhdltnis eines 65 Jahre alt gewordenen Mit-
arbeiters der Beklagten in jedem Fallc sein knde finden
muB. Die Beklagte kann vielmehr im Einvernehmen nit dem
Betricbsrat das Arbeitsverh#ltnis auch nach Vollendung des
65. Lebensjahres des Mitarbeiters fortsetzen. Von dieser
ihr sonach gegebenen Moglichkeit muBte die Beklagte im
vorliegenden Fall Gebrauch machen, es stcht nicht allein
in ihrem freien Ermessen, ob sic von der Regelung dcs

§ 7 Nr. 1 Satz 2 Gebrauch machen will. Der Kléger war

zu dem Zeitpunkt, zu dem aufgrund der Altersgrenzchzcn-
regelung or ausscheiden sollte, Mitglied des Betricbc-
rates. Flir das Verh#ltnis zwischen dem Arbeitgeber und dem
Betriebsrat gelten die Vorschrifteﬂ des'BetriebsverfasSungﬁm
gosetzes, insbesondere der allgemeine Grundsatz des § 49,
Aus den §§ 21 f£f. des Betriebsverfassungsgesctzen folgh
weiterhin, daB der Betriebsirat auf die Dauer der Wanl—
periode grunds8tzlich in seiner personellen Zusammen—
setzung unveridndert arbeiten soll. Die Mitgliedscheft des
g¢inzolnen Arbeitnehmers im Betriebsrat erlischt nach

§ 24 BetrVe¢ durch Ablauf der Wahlzeit, Amtsniederlegung,
Beendigung des Arbeiﬁsverhéltnisses, Verlust der wihlber-
keit und Entscheidung des Arbeitsgerichts sowic oei
spiiterer Feststellung der Nichtwihlbarkeit des Betriebs-
ratsmitgliedes. Danach fihrt die Beendigung des Arbeits-

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile mosoowon Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store
W} Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

UoRU YURQUI)R(] S[& PUIS SUN[UIURSS[I9)I) 1P J19.], YONY :SIOMUT
! Tueq ( S[e put I [1PM[) 9P IR, Yoy H

2898 DYIN T v/ §§

Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e e e N fstthiES PYiNZ
Rechtsanwalt www.prinz.law

b - 6 —

verhiiltnisses zum Erldschen der Mitgliedschaft im Betriebs-—
rat. Deshalb ist schon im Hinblick auf den Grundgedanken
des Kiindigungsschutzes fiir Betriebsratsmitglieder nach § 13
KSchG davon auszugehen, da8 der Arbeitgeber jedenfalls nicht
dcdurch, daB er unter Berufung auf dic Altersgrenze rotz
ciner fir besonderc Félle vorgesehenen Moglichkeit, das
Arboitsverhaltnié iiber die Altersgrenze hinaus fortzusctzen,
dic Beendigung des Arbeitsverhélinisses herbeifiihrt und da-
durch dic Mitgliecdschaft einegs Arbeitnchmers im Betriebsrat
zum rldgchen bringt. Diesem Grundsatz, der der Stetigkeit
dor rbeit des Betriebsrats und seiner einzcelnen Mitglieder
fir dic Daucr der Wahlperiode dient (vgl. dazu dic zur Ver-
offentlichung in der Amtlichen Semmlung vorgesehene Ent-
schieidung des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
10. September 1968, 1 ABR 5/68), entspricht cs, den irbeit-
geber flir verpflichtet anzusehen, jedenfalls dann, wenn
ihm die Verléngerung eines aufgrund einecr Altcrsgrenze
endenden Arbeitsverhéltnisses durch die Vorschriften der
Arbeitsordnung, die eine solche Altepsgreﬁzc setzf, er-
nOglicht wird, eine solche Verléngerung fir dic Dauer der
intcperiode des Betricbsrats und der in dicsen gewdhlten
llitglicder auch vorzunchmen. Dadurch wird der von eincr
solchen Altersgrenzenrcgelung betroffenc Arbeitnehmer, der
Mitgliecd des Betriebsrates ist, nicht etwa wegen seincr
Botricbsratsstelluhg anderen Arbeitnéhmern gegeniiber unoe-
rechtigt bevorzugt, es wird vielmehr lediglich im Interessc
dcs Betricbes und des Betriebsrates dic Stetigkeit der
Arbeit des Betriebsrates gewshrleistet.

Dic Beklagte hdtte also im PFalle des Klédgers von der
ihr durch dic Arbeitgordnung ermdglichten Weiterbeschéf-
tigung des XKlégers bis zum Endc der Amtsperidde des
Butricbsrates Gebrauch machen miissen. Das hat die Beklagte
in vorliegenden Fall unterlassen., Sie hat nicht etwa vorge-
treogen, daB diese Verlingerung an dem Widerspruch des
Betricbsrates; der su eincr solchen Verléngerung sein Ein-
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versténdnis nach dem Inhalt der Betriebsvereinbarung
erklércn muBz gescheifert ist. Sie hat im Gegenteil vorge-—
tragen, daf die Weiterveschaftigung des' Klégers als
Arbeiter an betricblichen Erfordernissen scheitern miissec.
Derartige betricbliche Erfordernissc miissen aber dem
Grundsatz dcr Stetigkeit der Arbeit im Betricbsrat gegen—
lber zurﬁ@ktrctcno Dies entspricht auch der Rechtsprechung
des erkenncnden Senats, der insbesonderc in der Ent-
scheidung vom 26, Oktober 1567 (AP Nr. 17 zu § 13 KSche)
ausgefihrt hat, daB Betriebsratsmitglicder bei eincr Ent-
lassung von Belegschaftsangehdrigen erst zulctzt entlassen
werden dlirfen.

Sonach kann sich die Beklagte dem KlHger gegeniiber
auf dic Altersgrenzenregelung in § 7 Nr., 1 der Arbeitfs~
ordnung von 1. Februar 1964 auch dann, wenn diese wirksem
und auf das Arbeitsverh&linis des Klégers erginzend vollin-
haltlich enzuwenden ist, nicht berufen.

Damit erweist sich dic Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts als im Ergebnis zutreffend. Der Scnat
komtc sonach gemdB § 565 Abs. 3 ZPO in der Sache sclbst
erkennen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZP0.

geZ, Dr. Konig Dr. Rengier Dr. Schrdder

K.Hauenschil@ Dr, Miller
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