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Aktenzeichen: 2 AZR 119/91 v
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 11. Juli 1991
- 2 AZR 119/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 04. Juli 1990
Gelsenkirchen - 5 Ca 733/90 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 05. Dezember 1990
Hamm - 2 Sa 1063/90 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse . Ja

Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Anhdrung des Betriebsrats vor Kindigung

Gesetz:
BetrVG 1972 § 102

Leitsatz:

Will der Arbeitgeber eine Kundigung (hier: in den ersten
sechs Monaten des Arbeitsverhdltnisses) allein auf Minder-
leistungen des Arbeitnehmers, die Differenzen mit Arbeits--
kollegen ausgeldst haben, ohne RlUcksicht darauf stitzen, auf
welchen Ursachen die Minderleistungen beruhen, so muf er den
Betriebsrat, um seiner Anhdérungspflicht nach § 102 Abs., 1
BetrVG zu genigen, nicht zusdtzlich davon unterrichten, daf
der betroffene Arbeitnehmer schon vor der Kundigung unter
Vorlage eines Attestes die Ursache fir die Minderleistungen
auf eine angeblich durch die konkreten Arbeitsbedingungen
ausgeldste Erkrankung zurickgefihrt hat (im Anschluf an BAGE
59, 295 = AP Nr. 49 zu § 102 BetrVG 1972; entgegen LAG Hamm,
Urteil vom 5. Dezember 1990 - 2 Sa 1063/90 - LAGE § 102
BetrVG 1972 Nr. 27).
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2 AZR 119/91

2 Sa 1063/90 Hamm

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

11. Juli 1991

Noll '

Reg.-Hauptsekretdrin Urte“
als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 11. Juli 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfurst
und Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und

Dr. Bachle fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. Dezember
1990 - 2 Sa 1063/90 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurickver-
wiesen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand.:

Die Klagerin wurde aufgrund eines unter dem 24. Oktober 1989
abgeschlossenen "Arbeitsvertrages auf Zeit nach dem Besch&fti-
gungsférderungsgesetz 1985" von der Beklagten, einem Unternehmen
der Fleischwarenindustrie, ab 17. Oktober 1989 befristet bis
16. April 1991 als WurstklUchenhilfe eingestellt. Die Arbeitsbe-
dingungen sollten sich nach den jeweiligen tariflichen Bestimmun-

gen der westfdlischen Fleischwarenindustrie richten.

In Nr. 11 des Arbeitsvertrages war vereinbart:

Die Einstellung erfolgt zundchst probeweise fur
die Dauer von 4 Wochen. Wahrend dieser Probezeit
kann das Arbeitsverhdltnis beiderseitig unter
Einhaltung einer Kindigungsfrist von 1 Tag geldst
werden. Danach kann es durch ordentliche Kindi-
gung beiderseits mit einer Frist von 14 Tagen
gekindigt werden...

Der hier einschlagige "Einheitliche Manteltarifvertrag flur
die Arbeitnehmer in den Betrieben der Fleischwaren-Industrie im

Lande Westfalen vom 19. Juli 1982" (MTV) enthielt u.a. in § 2
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(Beginn und Beendigung des Arbeitsverhdltnisses) folgende Rege-

lungen:

3.a) Eine Probezeit flr Angestellte darf hoéch-
stens bis zur Dauer von 3 Monaten verein-
bart werden. Wahrend der Probezeit kann mit
einer Frist von 1 Monat zum Monatsende ge-
kiindigt werden.

b) Bei gewerblichen Arbeitnehmern darf eine
Probezeit von l&ngstens zweiwdchiger Dauer
vereinbart werden. Die Kiundigungsfrist £ir
beide Teile wdhrend der Probezeit betrégt
1 Tag zum Schlup des folgenden Arbeits-—
tages.

ooooo

6. Die regelmdPige Kundigungsfrist flr gewerb-
liche Arbeitnehmer betrdagt fir beide Teile
zwel Wochen.

Hat das Arbeitsverhdaltnis in demselben Be-
trieb oder Unternehmen fuinf Jahre bestan-
den, so erhdht sich die Frist flUr beide
Teile auf einen Monat zum Monatsende.

Nach zehn Jahren erhdéht sich die Frist fur
den Arbeitgeber auf zwel Monate zum Monats-
ende, nach 18 Jahren auf sechs Monate zum
Quartalsschlupf.

Beli der Berechnung der Beschaftigungsdauer
werden nur Zeiten berlcksichtigt, die nach
Vollendung des 25. Lebensjahres liegen.

Ein befristetes Arbeitsverhdltnis kann bis
zu seinem Ablauf mit einer Frist von zweil

Wochen geklindigt werden. Darliber hinaus
bleibt § 2 Abs. 5 unberidhrt.

FUir die Angestellten sah der Tarifvertrag (in § 2 Nr. 5)
eine § 622 Abs. 1 BGB und dem Gesetz Uber die Fristen fur die
Kindigung von Angestellten vom 9. Juli 1926 entsprechende Rege-

lung vor.
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Die Kl&gerin wurde in der Feinkostabteilung des Betriebes im
Gruppenakkord eingesetzt und verdiente durchschnittlich
2.750,-- DM brutto im Monat. In der Folge wurde sie arbeitsunfa-

hig krank.

Mit Schreiben vom 28. Februar 1990, das der Kl&gerin am
1. Marz 1990 zuging, kUndigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis
ordentlich "zum nachstzuldssigen Kindigungstermin, das ist u.w.

der 16. Marz 1990".

Hiergegen hat sich die Kl&gerin mit der Klage gewandt. Sie
hat bestritten, daP der Betriebsrat ordnungsgemaPp gehdrt worden
sei und dér Kindigung zugestimmt habe. Sie hat vorgetragen, sie
habe sich wegen erheblicher Mehrarbeit an Wochenenden eine hoch-
gradige Knochenhautentzindung zugezogen. Allein deswegen habe die
Beklagte ihr geklUndigt. Sie hat beantragt

festzustellen, dap das Arbeitsverhaltnis zwischen

den Parteien Uber den 16. M&rz 1990 hinaus fort-
besteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, sie habe den Betriebsrat ordnungsgemdP angehdrt. Sie
habe ihm einen vorgedruckten Anhdérungsbogen Ubermittelt, in dem
als BegrUndung der Vermerk "nicht geeignet" eingetragen sei. Ihr
Personalleiter E habe dem Betriebsratsvorsitzenden den Kundi-
gungsgrund noch mindlich ndher erlautert. Er habe erkl&rt, die
Klagerin habe laufend Streitigkeiten mit den in ihrer Gruppe ar-
beitenden Frauen wegen ihrer geringen Arbeitsleistung gehabt.

Auch nach der Einarbeitung seien ihre Leistungen hinter denjeni-
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gen der Ubrigen Frauen zurlickgeblieben. Mehrere Frauen hatten
sich bei dem Abteilungsleiter K und dessen Vertreter wieder-
holt Uber das Verhalten und die Arbeitsleistung der Klégerin be-

schwert.

Thr sei nicht bekannt gewesen, daPp die Klégerin sich durch
ihre Tadtigkeit eilne Knochenhautentzindung zugezogen haben soll.
Sie habe der Kl&gerin somit auch nicht wegen oder aus Anlap die-
ser Erkrankung sondern deshalb geklUndigt, weil sie zu der Auffas-
sung gelangt sei, daP die Klagerin fir eine ordnungsgeméfe Erful-
lung ihrer vertraglichen Verpflichtungen nicht die erforderliche

Eignung besitze.

Die Beklagte hat zur Anhdérung des Betriebsrats zwel Fotoko-
pien eines vorgedruckten Anhdérungsbogens Ubergeben. Der Vordruck
ist Jeweils unterteilt in die Mitteilung der Beklagten, die das
Datum 22. Februar 1990 trdgt und die Stellungnahme des Betriebs-
rats mit dem vorgedruckten Text:

"Gegen die beabsichtigte ordentliche Kindigung

haben wir keine/folgende Bedenken/erheben wir
Widerspruch aus folgenden GrlUnden:"

Nach der zundchst eingereichten Fotokopie ist in der Stel-
lungnahme des Betriebsrats nach dem Wort "wir" der vorgedruckte
Text bis auf das Wort "Bedenken" gestrichen und das Wort "keine"
zusdtzlich unterstrichen. Nach der zweiten Fotokopie enth&lt der

vorgedruckte Text keine Streichungen oder Unterstreichungen.
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Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Personalleiters
E und des Betriebsratsvorsitzenden Ka die Klage abge-

wiesen.

Mit ihrer Berufung hat die Kla&gerin weiter vorgetragen, die
Beklagte habe den Betriebsrat nicht die den Kindigungsentschluf
bestimmenden Grinde, sondern nur Werturteile mitgeteilt. Sie habe
sich bei dem Abteilungsleiter K beklagt, daB ihr die Arbeit
wegen des Umfangs der an Wochenenden zu leistenden Mehrarbeit zu
schwer sei und zu den in dem vorgelegten Arztattest beschriebenen
gesundheitlichen Behinderungen gefuhrt habe. Sie habe erkléart,
daP i1hr wegen dieser Beschwerden die schnelle Arbeit in der Ak-
kordgruppe nicht mdéglich sei, und um Zuweisung leichterer Arbeit
gebeten. Diesen fir ihren Kundigungsentschlup maBgebenden und dem
fdr die Tatsachenermittlung zusténdigen Abteilungsleiter bekann-
ten Kindigungssachverhalt habe die Beklagte dem Betriebsrat ver-

schwiegen.

Ferner seli entgegen der Annahme des Arbeitsgerichts nicht
bewiesen, dap der Beklagten bei Zugang der Kindigung und damit
vor Ablauf der dem Betriebsrat zustehenden Wochenfrist eine ab-
schliePende Stellungnahme des Betriebsrats vorgelegen habe. Nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei offen geblieben, ob dem Per-
sonalleiter E bei Herausgabe des Kundigungsschreibens der An-
hérungsbogen mit oder ohne Streichungen vorgelegen habe. In letz-
terem Falle ware nach der Aussage des Betriebsratsvorsitzenden
der Anhdrungsbogen ohne seinen Willen an den Personalleiter ge-

langt und damit die Wochenfrist nicht eingehalten worden.
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Die Beklagte hat erwidert, sie habe dem Betriebsrat den Um-
stand mitgeteilt, der sie zur Kindigung veranlaPt habe, né&mlich
die von der Kl&gerin selbst zugestandene Leistungsschwache ohne
Ricksicht auf deren Ursachen. Die weiteren dem Abteilungsleiter
angeblich bekannten Einwendungen der Kl&gerin sowie ihre Bitte um
Zuweisung leichterer Arbeit - die im Betrieb nicht vorhanden
sel - habe sie nicht bekanntgeben missen. Ihrem Personalleiter
seil am 27. Februar 1990 auch der mit den Streichungen versehene
Anhorungsbogen und damit eine abschliePende Stellungnahme des Be-
triebsrats zugeleitet worden, so daP sie den Ablauf der Wochen-

frist nicht mehr habe abwarten missen.

Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts
abgedndert und der Klage stattgegeben. Mit der Revision erstrebt
die Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Ur-

teils. Die Klagerin beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheilidungsgrinde :

Die Revision ist begrindet. Sie fUhrt zur Zurlckverweisung

des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat die Kindigung der Beklagten wegen

fehlerhafter Anhérung des Betriebsrats fir unwirksam angesehen.

Es hat zundchst Zweifel gedufert, ob auf der Grundlage der
erstinstanzlichen Beweisaufnahme davon ausgegangen werden kénne,

dap das Anhérungsverfahren entsprechend dem Sachvortrag der Be-

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

klagten abgelaufen sei. Aufgrund der Aussagen der beiden Zeugen
habe es noch nicht zu dieser Uberzeugung gelangen kdénnen. Es be-
stinden nach seiner Uberzeugung Widerspriche und Unklarheiten in

Bezug auf Ausfillung und RUckgabe des Anhdrungsbogens.

Es sei jedoch entbehrlich gewesen, die beiden Zeugen noch-
mals zu vernehmen, um die Widersprlche aufzuklé&ren. Auch wenn der
Vortrag der Beklagten zum Ablauf des Anhdrungsverfahrens zugrunde
gelegt werde, kdénne nicht von einer ordnungsgeméﬁen Anhdérung des
Betriebsrats ausgegangen werden, weil die Beklagte ihrer Pflicht
zur Mitteilung der Kindigungsgrinde nicht ausreichend nachgekom-
men sei, auch wenn ihr Vortrag hierzu als richtig unterstellt

werde.

Die Beklagte habe nicht bestritten, dap die Kl&gerin sich
dem Zeugen E gegenlber auf gesundheitliche Schwierigkeiten mit
dem rechten Arm als Grund fluUr ihren Leistungsrickgang berufen und
hierzu ein Attest ihres Hausarztes vorgelegt habe. Ebenso sei
nicht bestritten worden, daf die Kldgerin dem Zeugen E erklart
habe, die Arbeit sei ihr - insbesondere auch wegen der erhebli-
chen Mehrarbeit an Wochenenden - zu schwer, und sie ihn um Zuwei-

sung leichterer Arbeit gebeten habe.

Hiervon sei dem Betriebsrat nichts mitgeteilt worden. Der
Zeuge E solle nur erklart haben, daP die Klagerin innerhalb
ihrer Akkordgruppe die Leistungen nicht erbracht habe, ihre Mit-
arbeiterinnen sich deswegen an den Abteilungsleiter gewandt hé&t-
ten und die Kl&gerin mit ihren Kolleginnen wegen ihrer geringen

Arbeitsleistung Arger bekommen habe. Nach diesem Vortrag habe der
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Betriebsrat annehmen miUssen, die in der Akkordgruppe aufgetrete-
nen Schwierigkeiten seien auf mangelnden Leistungswillen oder Un-
geschicklichkeit der Klégerin zurlUckzuflhren. Der Betriebsrat
werde in einem solchen Falle andere Uberlegungen dazu anstellen,
wie eine KlUndigung vermieden werden kdénnte, als wenn ihm auch
mitgeteilt werde, daP die Minderleistung des Arbeitnehmers auf
Krankheit beruhe und von diesem mit den konkreten Bedingungen des
Arbeitsplatzes in Zusammenhang gebracht werde. Es kdénne regelmé-
Big nicht unterstellt werden, daP der Arbeitgeber die Mitteilung
von den ihm bekannten krankheitsbedingten Ursachen der Minderlei-
stung fUr entbehrlich halte. Davon gehe die Kammer auch im vor-
liegenden Fall nicht aus. Verfahre ein Arbeitgeber im Falle einer
beabsichtigten Kindigung in dieser Weise, so unterrichte er den

Betriebsrat bewuft unvollsténdig und damit fehlerhaft.

Die Beklagte habe eine entsprechende Unterrichtung des Be-
triebsrats deshalb fir entbehrlich halten dirfen, weil es bei ihr
keinen leichteren Arbeitsplatz gebe und dies dem Betriebsrat be-
kannt sei. Die Kl&gerin habe ihre Krankheit nicht nur auf die An-
forderungen des konkreten Arbeitsplatzes, sondern auch auf die
besondere Belastung durch Mehrarbeit zurlckgefihrt. Gerade in
diegem Punkt wére es dem Betriebsrat aufgrund seines Mitbestim-
mungsrechts in sozialen Angelegenheiten moglich gewesen, auf die
Belastung der Arbeitnehmerin durch Mehrarbeit einzuwirken. Zum
anderen habe die Aussage, es gebe keinen Arbeitsplatz mit gerin-
geren Anforderungen, nicht nur eine Tatsache, sondern auch eine
Arbeitsplatzbewertung zum Inhalt. Sinn des Anhdrungsverfahrens
seil es aber gerade, dem Betriebsrat zu ermdglichen, solche Bewer-

tungen nachzuvo}lziehen oder ihnen entgegenzutreten.
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Diese Begrundung vermag das angefochtene Urteil nicht zu

tragen.

II. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, der Betriebs-
rat sei auch beil Kindigungen, die innerhalb der ersten sechs Wo-
chen eines Beschaftigungsverhdltnisses ausgesprochen werden,
gemdPf § 102 BetrVG anzuhdren. Es ist weiter im Ansatz von den
Grundsédtzen des Bundesarbeitsgerichts zur Unterrichtung des Be-
triebsrats von den Kuindigungsgrinden ausgegangen (vgl. zuletzt
Senatsurteile vom 8. September 1988, BAGE 59, 295 = AP Nr, 49 zu
§ 102 BetrvG 1972 und vom 31. August 1989 - 2 AZR 453/88 - AP

Nr. 1 zu § 77 LPVG Schleswig—-Holstein).

1. Der Arbeitgeber muf dem Betriebsrat nur diejenigen Grunde
mitteilen, die nach seiner subjektiven Sicht die Kindigung recht-

fertigen und flr seinen Kindigungsentschluf mafgebend sind.

Diese Gruinde darf der Arbeitgeber dem Betriebsrat in der
Regel aber nicht nur pauschal, schlagwort- oder stichwortartig
bezeichnen. Vielmehr mup er den als maPBgebend erachteten Sachver-
halt unter Angabe von Tatsachen, aus denen der Kundigungsent-
schluf hergeleitet wird, ndher so beschreiben, dap der Betriebs-
rat ohne zusédtzliche eigene Nachforschungen in die Lage versetzt
wird, die Stichhaltigkeit der Kindigungsgrinde zu prufen und sich
uber eine Stellungnahme schllssig zu werden. Der Grundsatz der
vertrauensvollen Zusammenarbeit (§§ 2, 74 BetrVG) gebietet es dem
Arbeitgeber, dem Betriebsrat Informationen zu geben bzw. nicht

vorzuenthalten, aufgrund derer bzw. ohne die bei ihm ein falsches
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_11_.
Bild Uber den Kundigungssachverhalt entsteht. Eine bewuft und ge-
wollt unrichtige Mitteilung der fir den Kuindigungsentschlup des
Arbeitgebers mafgebenden Kindigungsgrunde fihrt zu einem fehler-

haften und damit unwirksamen Anhdérungsverfahren.

2. Nach diesen Grundsdtzen ist der Betriebsrat immer dann ord-
nungsgeméf angehdrt worden, wenn der Arbeitgeber ihm die aus sei-

ner subjektiven Sicht tragenden Umstdnde in der Substanz unter-

breitet hat.

a) Teilt der Arbeitgeber objektiv kindigungsrechtlich erhebli-
che Tatsachen dem Betriebsrat deshalb nicht mit, weil er darauf
die Kundigung (zun&chst) nicht stitzen will oder weil er sie bei
seinem Kundigungsentschlup fUr unerheblich oder entbehrlich hélt,
dann ist die Anhérung selbst ordnungsgemdBf. Die in objektiver
Hinsicht unvollstdndige Anhdérung verwehrt es aber dem Arbeitge-
ber, im Kundigungsschutzprozef Grunde nachzuschieben, die uber
die Erléauterung des mitgeteilten Sachverhalts hinausgehen. Die
objektiv unvollstdndige Unterrichtung des Betriebsrats Uber die

fir die Kindigung wesentlichen Umsta&nde hat demgemd&p nur mittel-

bar dann die Unwirksamkeit der Kindigung zur Folge, wenn der
verwertbare Sachverhalt die Kindigung nicht tréagt, d.h., wenn es
der sachlichen Rechtfertigung der Kindigung nach § 1 KSchG oder

§ 626 BGB bedarf und dazu der mitgeteilte Kindigungssachverhalt

nicht ausreicht.

b) Der Arbeitgeber kommt dagegen seiner Pflicht zur Unterrich-
tung des Betriebsrats nicht nach, wenn er aus seiner subjektiven

Sicht dem Betriebsrat bewuft unrichtige oder unvollst&ndige Sach-
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darstellungen unterbreitet oder einen fur die EntschliePung des
Betriebsrates wesentlichen Umstand verschweigt. Enthalt der Ar-
beitgeber somit dem Betriebsrat bewuft ihm bekannte und seinen
Kindigungsentschlup bestimmende Tatsachen vor, die nicht nur eine
Ergénzung oder Konkretisierung des mitgeteilten Sachverhalts dar-
stellen, sondern diesem erst das Gewicht eines Kundigungsgrundes
geben oder weitere eigenstdndige Kindigungsgrinde beinhalten,
dann ist das Anhdérungsverfahren fehlerhaft und die Kindigung nach

§ 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam.

3. Wenn es, wie vorliegend, um eine Kindigung in den ersten
sechs Monaten des Bestehens des Arbeitsverh&ltnisses geht, ist
die Substantiierungspflicht gegenlber dem Betriebsrat nicht an
den objektiven Merkmalen der noch nicht erforderlichen Kundi-
gungsgrunde nach § 1 KSchG, sondern daran zu messen, welche kon-
kreten Umsté&nde oder subjektiven Vorstellungen zum Kindigungsent-
schlupf gefihrt haben. Hat der Arbeitgeber keine Grinde oder wird
sein Kundigungsentschlup allein von subjektiven, durch Tatsachen
nicht belegbare Vorstellungen bestimmt, so reicht die Unterrich-
tung Uber diese Vorstellungen aus. Er handelt dann aus seiner
subjektiven Sicht konsequent, indem er trotz konkreter Ansatz-
punkte seinen Kiundigungsentschlup nur aus subjektiven Werturtei-
len herleitet. Dagegen kommt er seiner Unterrichtungspflicht
nicht nach, wenn er auch aus seiner subjektiven Sicht dem Be-
triebsrat bewuft unrichtige oder unvollstéandige Sachdarstellungen
unterbreitet oder wenn er bewupt ihm bekannte, genau konkreti-
sierbare Kindigungsgrunde nur pauschal vortrédgt, obwohl sein Kin-
digungsentschlup auf der wWirdigung konkreter Kindigungssachver-

halte beruht.
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III. Diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht nicht richtig auf

den vorliegenden Fall angewandt.

1. Das Berufungsgericht hat den Vortrag der Kla&gerin Ulber ge-
sundheitliche Schwierigkeiten als Ursache flr den Leistungsruck-
gang, die Vorlage eines Arztattestes und ihre Erklarungen gegen-
Uber Personal- und Abteilungsleiter Uber ihre Uberforderung durch
erhebliche Méhrarbeit an Wochenenden und die Bitte um Zuweisung
leichterer Arbeit als nicht bestritten festgestellt. Insoweit
handelt es sich um tatbestandliche Feststellungen Uber Partei-
vortrag, die formal zum Tatbestand im Sinne des § 314 ZPO gehdren
und deshalb fUr den Senat nach § 561 Abs. 1 ZPO bindend sind.
Dies raumt die Beklagte im Ubrigen in der Revisionsbegrindung

auch ausdricklich ein.

2. Das Berufungsgericht unterstellt den Vortrag der Beklagten
zur Unterrichtung des Betriebsrats Uber die Kindigungsgriunde als
richtig und erachtet diese Unterrichtung deshalb fir bewuft un-
vollsté&ndig und damit fehlerhaft, weil die Beklagte dem Betriebs-
rat die vorbezeichnete Einlassung der Klégerin als einen fUr die

Uberlegungen des Betriebsrats wesentlichen Umstand nicht mitge-

teilt habe. Darin kann ihm nicht gefolgt werden.

a) Nach dem zunachst zutreffend wiedergegebenen Sachvortrag der
Beklagten hat der Zeuge E dem Betriebsrat mitgeteilt, die Kla-
gerin habe laufend mit den Mitgliedern ihrer Akkordgruppe Streit
gehabt. Thre Leistung sei auch nach Einarbeitung hinter der der

Ubrigen Frauen zurlUckgeblieben und mehrere Frauen hatten sich

e Vi
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wiederholt beil dem zustédndigen Abteilungsleiter Uber Verhalten
und Arbeitsleistung der Klagerin beschwert. Die Beklagte hat aber
weiter vorgetragen, es genlge, wenn der Arbeitgeber die wesent-
lichen Uberlegungen mitteile, die ihn zur Kindigung veranlassen.
Im konkreten Fall sei dies die von der Klagerin selbst zugestan-
dene Leistungsschwdche, gleichgiltig worauf sie beruhe (vgl.

Klageerwiderung vom 22. M&arz 1990.

b) Geht man von diesem weiteren, von dem Berufungsgericht nicht
beachteten Vortrag der Beklagten aus, so war fur ihren Kindi-
gungsentschluf allein mapgebend, dap die Klégerin nicht die fur
die Mitarbeit in der Akkordgruppe erforderliche Leistung erbrach-
te und es deswegen zu Differenzen mit ihren Kolleginnen und Be-
schwerden an die Vorgesetzten kam. Diese objektiven Umstande
waren fir die Beklagte ohne RUcksicht darauf bestimmend, ob die
Leistungsschwéche auf gesundheitliche, durch Uberforderung ausge-

léste Grinde zurlckzuflhren war.

c) Nach diesem Sachverhalt hat die Beklagte aber dem Betriebs-
rat die aus ihrer subjektiven Sicht flr ihren Kindigungsentschluf
bestimmenden Umsté&nde vollsté&ndig mitgeteilt. Die Ursachen der
Leistungsschwdche der Klagerin waren flUr den Entschlup der Be-
klagten nicht mafgebend; auf diesen - weiteren - Umstdnden beruh-

te ihr Kundigungsentschlup nicht.

Das Berufungsgericht leitet die Unvollstdndigkeit der Unter-

richtung zu Unrecht daraus her, daB der Betriebsrat den Erlaute-

rungen des Personalleiters habe entnehmen miUssen, die Differenzen

in der Akkordgruppe seien auf Ungeschicklichkeit oder fehlenden
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Leistungwillen der Klagerin zurickzuflhren, und der Betriebsrat
stelle in einem solchen Fall andere Uberlegungen an, als wenn ihm
mitgeteilt werde, daP der Arbeitnehmer gesundheitliche Beschwer-
den als Grund fUr die Leistungsminderung anfiihre und diese mit
den Arbeitsbedingungen in Zusammenhang bringe. Wie das Berufungs-
gericht dabei Ubersieht, ist fir die Frage der Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Mitteillung der Kindigungsgrunde allein auf

die Umstande abzustellen, die den Arbeitgeber aus seiner subjek-

tiven Sicht zur Kindigung bewogen haben. Dies war, wie im vorlie-
genden Fall nach dem Sachvortrag der Beklagten zu unterstellen
ist, allein der Umstand, daB die Klégerin die flUr die Mitarbeit
in der Akkordgruppe erforderliche Leistung nicht erbrachte und es
deshalb zu Differenzen mit ihren Kolleginnen und zu Beschwerden
an die Vorgesetzten kam. Die Ursache flr die Leistungsschwéche
spielten fUr die Beklagte keine Rolle. Sie muPten deshalb dem
Betriebsrat auch nicht mitgeteilt werden. Das Berufungsgericht
hat zu Unrecht entscheidend darauf abgestellt, ob die Einwen-

dungen der Klagerin flr die Meinungsbildung des Betriebsrats von

Bedeutung sein konnten und dies, insoweit wohl zutreffend, be-
jaht. Hierauf ké&me es aber nur an, wenn es sich um einen Umstand
gehandelt hatte, der auch fir den Kindigungsentschluf der Be-

klagten bestimmend oder mitbestimmend gewesen wéare.

d) Mbglicherweise hatte das Berufungsgericht die Fallgestaltun-
gen vor Augen, nach denen der Arbeitgeber dem Betriebsrat erheb-

liche, fUr den Arbeitnehmer sprechende Umstdnde oder Einlassungen
des Arbeitnehmers vorenthalten hatte und die vom Bundesarbeitsge-
richt als VerstoB gegen den Grundsatz der vertrauensvollen Zusam-

menarbeit gewertet wurden (Verschweigen der den Arbeitnehmer ent-
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lastenden Aussage einer Tatzeugin bei Vorliegen einer ihn bela-
stenden Aussage einer Zeugin vom Hbérensagen: BAGE 44, 201 = AP
Nr. 29 zu § 102 BetrVG 1972; Vorenthalten einer substantiierten
Gegendarstellung des Arbeitnehmers auf eine Abmahnung des Arbeit-
gebers: Senatsurteil vom 31, August 1989, aal). In diesen Féllen
beruhte der Kundigungsentschluf des Arbeitgebers jedoch auf kon-
kreten Vorwlrfen, deren tatsédchliche, flUr den Arbeitgeber maPfgeb-
liche Grundlagen schon vor der Kindigung umstritten waren. Hier
geht es dagegen um einen konkreten, vom Arbeitnehmer nicht be-
strittenen Umstand, né&mlich Leistungsschwdche, dadurch ausgeldste
Differenzen mit Arbeitskolleginnen und Beschwerden an Vorge-
setzte, die dem Arbeitgeber flr die Kindigung ausreichten, wobei
es nach seinen Vorstellungen auf die Ursachen hierflir nicht an-
kam. In den vorbezeichneten Fé&llen war dagegen gerade der Sach-
verhalt, auf den der Arbeitgeber die Kindigung stltzte, durch die

vom Arbeitnehmer vorgebrachten Einwendungen in Frage gestellt.

e) Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts wdre nur dann zu-
treffend, wenn es den Vortrag der Beklagten nicht unterstellt,
sondern darUber hinaus festgestellt hdtte, die Beklagte habe die
von der Klagerin behaupteten gesundheitlichen Ursachen fiUr die
Leistungsmdngel entgegen ihren Angaben doch als an sich entla-
stenden Umstand gewertet und dem Betriebsrat vorenthalten, obwohl
sie ihn beim KindigungsentschluPp berlcksichtigt habe. Da es an
einer derartigen Feststellung und auch an einem entsprechenden
Vortrag der Klagerin fehlt, hat das Berufungsgericht der Beklag-
ten zu Unrecht angelastet, dem Betriebsrat bewuft die von der
Kl&gerin behauptete Ursache flUr Leistungsmdngel verschwiegen zu

haben.
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IV, Die Unterrichtung des Betriebsrats ist auch nicht wegen un-
zureichend substantiierter Schilderung des fur die Kundigung maf-

gebenden Sachverhalts durch die Beklagte fehlerhaft.

Nach dem - insoweit von der Klagerin nicht bestrittenen -
Sachvortrag der Beklagten hatten die mindlichen Erl&duterungen des
Zeugen E zum Inhalt, daP die Leistungen der Klé&gerin innerhalb
der Akkordgruppe hinter denen der Ubrigen Gruppenmitglieder zu-
ruckgeblieben seien, es deshalb laufend zu Streitigkeiten kam und
die Kolleginnen sich deshalb wiederholt beil den'Vorgesetzten be-
schwert hatten. Hierbei handelt es sich um Tatsachenvortrag, und
zwar auch hinsichtlich der behaupteten Minderleistung der Klage-
rin, da als Wertungskriterium die Leistungen der Ubrigen Mitglie-
der der Akkordgruppe angefuhrt wurden. Bereits dieser Sachverhalt
war, wie ausgefﬁhrt, fiir den Kindigungsentschlup der Beklagten
bestimmend. Einer weiteren Konkretisierung bedurfte es deshalb
nicht. Ob unter Zugrundlegung dieses Sachverhalts die Kindigung
einer Uberprifung nach den MaPBst&ben des § 1 KSchG standgehalten
hatte, ist unerheblich, da die Kundigung keiner sachlichen Be-

grundung bedurfte.

V. Tragt somit die Begrindung des Berufungsgerichts das ange-
fochtene Urteil nicht, so mup der Rechtsstreit zurlckverwiesen
werden. Entgegen der Ansicht der Revision kann die ordnungsgemdpe
Anhérung des Betriebsrats in der Revisionsinstanz nicht abschlie-
Bend beantwortet werden. Es steht noch nicht fest, ob das Anhé-
rungsverfahrén abgeschlossen war, als die Beklagte das Kindi-

gungsschreiben herausgegeben hatte.
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1. Eine Kindigung ist schon dann ohne Anhdérung des Betriebsrats
im Sinne des § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG ausgesprochen, wenn der
Arbeitgeber seinen Kindigungswillen bereits vor der Stellungnahme
des Betriebsrats oder vor Ablauf der in § 102 Abs. 2 BetrVG fest-
gelegten Fristen verwirklicht hat. Eine schriftliche Kundigung
ist in diesem Sinn ausgesprochen, wenn das Kundigungsschreiben
den Machtbereich des Arbeitgebers verlaft (BAGE 27, 331, 335 = AP

Nr. 7 zu § 102 BetrVG 1972, zu 3 der Grunde).

2. Im vorliegenden Fall ist der Anhdérungsbogen der Beklagten
nach der dort angebrachten Empfangsbestidtigung des Betriebsrats
am 23. Februar 1990 (einem Freitag) bei dem Betriebsrat eingegan-
gen. Die dem Betriebsrat zur Stellungnahme nach § 102 Abs. 2

Satz 1 BetrVG eingerdumte Wochenfrist lief demnach bis ein-
schlieflich Freitag, den 2. M&rz 1990. Das Kundigungsschreiben
vom 28. Februar 1990 ist der Klégerin am 1. Marz 1990 und damit
vor Ablauf der Wochenfrist zugegangen. Die Wirksamkeit der Kindi-
gung hangt somit davon ab, ob bei Herausgabe des Kundigungs-
schreibens am 28. Februar 1990 bereits eine abschlieBende Stel-

lungnahme des Betriebsrats vorgelegen hat.

3, Nach dem von der Klagerin bestrittenen Vortrag der Beklagten
war dies der Fall. Danach hatte ihr Personalleiter den Anhdérungs-
bogen am 27. Februar 1990 zurlckerhalten, der die von dem Be-
triebsratsvorsitzenden unterschriebene Stellungnahme des Be-
triebsrats enthielt, dap gegen die beabsichtigte Kiundigung keine

Bedenken bestlnden., Der Personalleiter habe an diesem Tag den mit
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den Streichungen versehenen Anhdérungsbogen erhalten, wie sich

auch aus den Aussagen der beiden Zeugen ergebe.

4, Das Berufungsgericht hat diesen streitigen Sachverhalt nicht
aufgekldrt. Es hat diese Frage vielmehr offen gelassen, weil es
nach seiner zur Mitteilung der Kindigungsgrinde vertretenen An-

sicht hierauf nicht ankam.

Deshalb ist die Ruge der Revision, das Berufungsgericht habe
mit seinen Ausfihrungen zu diesem Punkt § 286 ZPO verletzt, unbe-
grindet. Erachtet das Tatsachengericht einen bestrittenen Tatsa-
chenvortrag flr unerheblich, weil es nach der von ihm zu einer
anderen Rechtsfrage vertretenen Ansicht hierauf nicht ankommt, so
enthdlt sein Urteil keinen Verfahrensfehler, wenn es den streiti-
gen Sachverhalt nicht aufklart, sondern einen materiell-rechtli-
chen Fehler, der zur Aufhebung des Urteils und Zurlckverweisung

des Rechtsstreits zwingt.

Das Berufungsgericht muPp nunmehr aufkldren, ob der Betriebs-
rat am 27. Februar 1990 eine abschliefende Stellungnahme zu der
beabsichtigten Kindigung der Kl&gerin abgegeben hatte. Es hat
keine Wirdigung der Zeugenaussagen vorgenommen, sondern nur Be-
denken gegen die Wirdigung des Arbeitsgerichts gedufert und eine
nochmalige Vernehmung der Zeugen flUr erforderlich erachtet, falls

es auf diese Frage ankommen sollte.

VI. Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen, dap
die Anh6érung des Betriebsrats fehlerfrei und die Kindigung des-

halb wirksam ist, wird die von der Revision aufgeworfene Frage
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bedeutsam, ob das Arbeitsverh&ltnis auch zu der von der Beklagten
eingehaltenen tariflichen Kindigungsfrist von zwei Wochen am
16. Marz 1990 beendet worden ist. Hierzu beschrénkt sich der

Senat auf folgenden Hinweis:

Die Parteien haben zwar in Nr. 2 des Arbeitsvertrages grund-
sétzlich die Anwendbarkeit des MTV vereinbart. Sie haben jedoch
hinsichtlich der Dauer der Probezeit sowie der Kundbarkeit des
befristeten Arbeitsverhd&ltnisses wdhrend und nach Ablauf der Pro-
bezeit eine gegenlber der einschlagigen Tarifvorschrift (§ 2
Nr. 3 Buchst. b und Nr. 6) eigenstandige Regelung getroffen, die
von der fiUr Angestellte geltenden Regelung (§ 3 Buchst. a und
Nr. 5) zu Ungunsten der gewerblichen Arbeiter abweicht. Das Beru-
fungsgericht wird deshalb ggf. in eigener Zusténdigkeit zu priufen
haben, ob diese vertragliche Vereinbarung verfassungsgemdp ist.
Der Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Mai 1990
(BVerfGE 82, 126 = AP Nr. 28 zu § 622 BGB) ist nur zu der gesetz-
lichen Regelung der Kundigungsfristen fUr Arbeiter nach § 622
Abs. 2 BGB ergangen und hinsichtlich der sich daraus ergebenden
Rechtsfolgen nur auf tarifliche Bestimmungen anzuwenden, die ohne
eigensténdige Regelung § 622 Abs. 2 BGB nur deklaratorisch uber-
nommen haben (Senatsbeschlup vom 21. Marz 1991 - 2 AZR
296/87 (B) - zur Verdffentlichung bestimmt). Das ebenfalls am
21. Mé&rz 1991 in der Revisionssache - 2 AZR 616/90 - verkundete
und auch zur Verdffentlichung bestimmte Senatsurteil befaft sich
nur mit einer gegenlber § 622 Abs. 2 BGB eigenstandigen tarif-
lichen Regelung der Kundigungsfristen. Danach sind bereits solche

tarifliche KlUndigungsregelungen von den Gerichten flUr Arbeits-
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sachen in eigener Kompetenz auf ihre Verfassungsmé&figkeit zu

Uberprifen.

Hillebrecht Triebflrst Bitter

Jansen Dr. Bachle
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