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2 AZR 118/95

—— - - ————— ——

2 Sa 1803/93 Hessen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. November 1995

Urteil

Jatz,

Reg.-Obersekretérin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. November 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Brohl und

Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Timpe und

Dr. Fischer fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 5. Oktober
1994 - 2 Sa 1803/93 - wird auf seine Kosten zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Klager trat 1976 als Flugbegleiter in die Dienste der
Beklagten. Die Parteien vereinbarten die Anwendung des einschléa-

gigen Tarifwerks der Deutschen Lufthansa.

Zundchst arbeitete der Klager als Flugbegleiter und dann als
Purser. Ein Purser ist ein Flugbegleiter mit Weisungsrecht gegen-
iiber Flugbegleitern und Flugbegleiterinnen in der Kabine. Spater
setzte die Beklagte den Kldger als Trainings-Purser ein. Als
Trainings-Purser arbeitete der Kldger mit Uberpriifungsfunktion
gegeniiber den iibrigen Pursern und Purseretten in der Kabine. Er
arbeitete aber auch selbst als Purser mit, iber den Umfang strei-
ten die Parteien. Die Beklagte zahlte dem Kldger eine Zulage von
800,00 DM brutto monatlich. Die Parteien vereinbarten, die Zulage
werde aufBlertariflich und nur solange gezahlt, wie der Kldger mit
der Aufgabe als Trainings-Purser betraut sei. Ab 1. September
1991 wurde der Kldger unter teilweiser Anderung der Tdtigkeit zum
Check-Purser ernannt. Die Beklagte sandte ihm deshalb einen neuen
Arbeitsvertrag "Check-Purser I", in dem die Zulage von 800,00 DM
wiederum als eine auBlertarifliche Funktionszulage fiir die Dauer
der Tatigkeit als Check-Purser bezeichnet wurde und in dem sich
die Beklagte die Versetzung des Kldgers vorbehielt. Der Kl&ger

unterschrieb.
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In den Jahren 1991 und 1992 geriet die Beklagte in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten und erlitt 1991 331 Mio DM und in den
beiden ersten Quartalen 1992 542 Mio DM Verlust. Sie lOste ca.
8000 Arbeitsverhdltnisse auf und versuchte auBerdem, durch Ratio-
nalisierungsmafinahmen ihre Personalaufwendungen zu senken. Unter
dem 3., 13., 18. und 26. August 1992 wandte sich die Beklagte
deswegen an die Personalvertretung des fliegenden Personals; in

dem ersten Schreiben heiflt es u.a.:

"Die schwierige wirtschaftliche Lage des Unter-
nehmens hat uns dazu gezwungen, keine neuen Flug-
begleiter mehr einzustellen. Eine Erweiterung des
Kreises unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ist auf lange Sicht nicht zu erwarten. Wir sind
zu schédrfsten Sparmafnahmen gezwungen. Dadurch
werden auch Strukturen betroffen, die zur Ausbil-
dung, Fiihrung und Betreuung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bestehen...

Die Funktion der Check-Purserette soll kinftig
entfallen. Checkaufgaben wurden bisher von diesen
und den Divisionchefs erfiillt. Die Checkaufgaben
missen von den Divisionchefs mit abgedeckt wer-
den. Eine Auslastung der Check-Purserette durch
die Betriebsvereinbarung Beurteilungsgrundsdtze
konnte nicht erreicht werden. Sie ist bei zurilick-
gehenden Checkzahlen auch nicht mehr zu erwarten.
Exrforderlichenfalls beabsichtigen wir, die Be-
triebsvereinbarung Beurteilungsgrundsdtze frist-
gemdl zum Ende des Jahres zu kiindigen."

Die Betriebsvereinbarung "Beurteilungsgrundsdtze" regelte die re-
gelmédBige Priifung und Beurteilung des Kabinenpersonals. Die Be-

triebsvereinbarung wurde zum 31. Mdrz 1993 gekiindigt.

Unter dem 25. August 1992 teilte die Beklagten den als
Check-Pursern und -Purseretten eingesetzten Flugbegleitern, dar-
unter auch dem Kladger mit, die Trainings- und Checkaufgaben wiir-

den kinftig eingespart. Die Beklagte bot eine einvernehmliche
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Festlegung der kiinftigen Arbeit als Purser unter Wegfall der Zu-
lage an, sonst werde sie diese Anderung mittels einer Anderungs-

kiindigung herbeifiihren. Der Kldger war nicht einverstanden.

Unter dem 7. September 1992 horte die Beklagte die Personal-
vertretung des fliegenden Personals zu der beabsichtigten ordent-
lichen, hilfsweise auBerordentlichen Anderungskiindigung, weiter
hilfsweise zu der Ubertragung einer Purser-TAtigkeit unter
gleichzeitigem Widerruf der auBertariflichen Zulage an. Die Per-
sonalvertretung widersprach der Kindigung und forderte einen In-

teressenausgleich und einen Sozialplan fiir die Betroffenen.

Mit Schreiben vom 18. September 1992 kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis ordentlich zum 31. Mdrz 1993 und bot dem
Klager gleichzeitig unter Wegfall der Zulage die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses als Purser an. Hilfsweise erklarte die Be-
klagte die aufBerordentliche Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses
mit einer der ordentlichen Kindigungsfrist entsprechenden Aus-
lauffrist ebenfalls zum 31. Mdrz 1993. Vorsorglich ilibertrug die
Beklagte dem Kldger wegen Wegfalls der Funktion als Check-Pur-
ser I gemdB § 22 MTV-Bord Nr. 3 b die Aufgaben eines Pursers und
widerrief gleichzeitig die gewdhrte auBertarifliche Zulage. Der

Kléger nahm das Anderungsangebot unter Vorbehalt an.

Am 19. Dezember 1992 schlossen die Beklagte und die Perso-
nalvertretung des fliegenden Personals fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, denen "angesichts der schwierigen wirtschaftlichen

Situation des Unternehmens" und "zum Abbau des Personaliiberhangs"
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aus betriebsbedingten Griinden ordentlich oder auBerordentlich ge-
kiindigt oder &nderungsgekiindigt worden ist, einen Interessenaus-
gleich und einen Sozialplan ab; der Sozialplan sieht u.a. fir
Funktionstrdger, denen &nderungsgekiindigt worden ist, zur Milde-
rung der wirtschaftlichen Nachteile einen teilweisen finanziellen

Ausgleich vor.

Mit seiner Klage macht der Kl&ger geltend, die ordentliche
Kindigung sei schon deshalb unwirksam, weil er angesichts seiner
langen Beschdftigungszeit tariflich unkiindbar sei. Wenn die Ta-
rifvertragsparteien in der Protokollnotiz Nr. 35 vom 1. Oktober
1991 riickwirkend festgelegt hdtten, Zusatzfunktionen wie z.B.
Checker wiirden von dem tariflichen Schutz gegen Anderungskiindi-
gungen nicht umfaft, so mache dies die Kiindigung nicht wirksam.
Eine Riickwirkung dieser Protokollnotiz verletze seinen Vertrau-
ensschutz in die tarifliche Unkiindbarkeit. AuBerdem sei die Pro-
tokollnotiz auch nicht einschlagig, weil es sich bei der Check-
Purser-Tatigkeit nicht um eine bloBe Zusatzfunktion, sondern um
einen selbstdndigen Beruf handele. Eine Anderungskiindigung sei
betrieblich nicht notwendig gewesen, weil die Aufgaben der Check-
Purser und -Purseretten nicht weggefallen seien. Die Idee der Be-
klagten, deren Aufgaben auf die Divisionchefs zu verlagern, sei
undurchfiihrbar, weil das Kabinenpersonal einen Anspruch auf re-
gelmaflige Beurteilung habe und die Divisionchefs auch zeitlich
iiberfordert wdren. Es fielen auch weiter Checkaufgaben an, weil
z.B. bei der neuen Produktlinie Lufthansa Express neue Flugbe-
gleiter eingestellt wiirden. Es sei schliefllich unzumutbar, daB

ihm und den anderen Check-Pursern zur Sanierung der Beklagten ein
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Sonderopfer auferlegt werde. Die auBerordentliche Anderungskiindi-
gung sei aus den gleichen Griinden erst recht unwirksam. Die Be-
klagte habe insoweit auch die Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht
eingehalten, weil sie ihre wirtschaftlichen Schwierigkeiten schon

lange gekannt habe.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, daB die Anderung der Ar-
beitsbedingungen durch das Schreiben der Be-
klagten vom 18. September 1992 unwirksam ist,

2. ferner die Beklagte zu verurteilen,
den Klager zu unveranderten arbeitsvertrag-
lichen Bedingungen als Check-Purser weiterzu-
beschdftigen,
an den Klager 18.400,00 DM brutto nebst 4 %

Zinsen vom Nettobetrag seit Rechtshdngigkeit
zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vorgetragen,
auf ihre Verluste habe sie mit der Entscheidung reagiert, u.a.
die Funktionen der Check-Purser und -Purseretten entfallen zu
lassen und etwa noch verbleibende Priifaufgaben von den Division-
chefs erledigen zu lassen. Als Check-Purser sei der Kladger auch
iangst nicht mehr ausgelastet gewesen. Die Rationalisierung spare
hier jeweils die an die Ausiibung der T&atigkeit als Check-Purser
gekniipfte Zulage und fiihre die Check-Purser einer ihre Arbeits-
zeit nunmehr sinnvoll ausnutzenden vollen Tadtigkeit als Purser
zu. Das Anderungsangebot sei zumutbar, weil weitere EinbuBen als
die der Zusatzfunktion entsprechende Zulage nicht eintrédten. Die
vom Klager in Anspruch genommene Unkiindbarkeit sei durch die Pro-

tokollnotiz Nr. 35 eingeschrdnkt. Die Aufgabe als Check-Purser
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sei eine zusdtzliche Funktion i.S. der Protokollnotiz. Durch die
Rickwirkung werde der Vertrauensschutz nicht verletzt. Entschei-
dend sei, dafl die Zulage nur auBlertariflich und nur fiir die Dauer
der Funktionsausiibung und ohne Auswirkung bei der Zusatzversor-
gung vereinbart und gezahlt worden sei. AuBerdem habe schon nach
§ 22 Abs. 2 Satz 3 des einschlédgigen MTV-Bord die Moglichkeit be-
standen, dem unkiindbaren Mitarbeiter aus gerechtfertigem Grund
andere'angemessene Aufgaben zu ilbertragen, wenn dessen bisheriger
Arbeitsplatz wegfalle. Eine Weiterbeschdftigung des Klagers in
der Position als Check-Purser sei nicht mehr méglich gewesen.
Sein Einsatz bei der rechtlich selbstdndigen Tochtergesellschaft
Lufthansa Express als Check-Purser scheide aus, weil die Beschaf-
tigung dort zu grundsdtzlich anderen Bedingungen als bei der

Lufthansa erfolge.

Die aus den gleichen Griinden ausgesprochene auflerordentliche
Kindigung scheitere nicht an § 626 Abs. 2 BGB. Sie habe zundchst
das Einverstdndnis der betroffenen Purser gesucht und nach Ableh-
nung ihres Anderungsangebots fristgemdB reagiert. Thre wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten hdtten auBerdem bis zum Ausspruch

der Kiindigung und danach fortgedauert.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Hiergegen
richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zugelassene Revision

des Klagers.
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegriindet. Dem Landesarbeitsgericht ist
im Ergebnis darin zu folgen, daB das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien ab 1. April 1993 zu den von der Beklagten geanderten Ar-
beitsbedingungen, die der Kldger unter Vorbehalt angenommen hat,

fortbesteht und deshalb die Klage insgesamt unbegriindet ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die ordentliche An-
derungskiindigung sei aus dringenden betrieblichen Griinden ge-
rechtfertigt, da die Beklagte iiber den 31. Mdrz 1993 hinaus keine
Moglichkeit mehr gehabt habe, den Kldger neben seiner Tatigkeit
als Purser auch als Check-Purser zu beschadftigen. Die von der Be-
klagten angesichts ihrer wirtschaftlichen Schwierigkeiten getrof-
fene Entscheidung, kiinftig auf Check-Purser zu verzichten, sei
rechtlich nicht zu beanstanden. Es sei Sache der Beklagten, wie
sie die Beurteilungen ihrer Mitarbeiter organisiere. Das mit der
Anderungskiindigung verbundene Anderungsangebot sei eine gerechte
und billigenswerte LOsung des Konflikts zwischen dem Wegfall der
Tatigkeit als Check-Purser einerseits und dem Interesse des Kla-
gers an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes andererseits. Die ta-
rifliche Tatigkeit des Klégers sei die eines Pursers. Der Wegfall
der Zulage sei eine von den Parteien im Arbeitsvertrag vorgesehe-
ne und gem. § 315 BGB billigenswerte Folge aus der Tatsache, daB
der Klager ab 1. April 1993 keine Checkaufgaben im Kabinenbereich

mehr wahrnehme.

Dem stehe auch nicht die Unkiindbarkeit des Kldgers nach § 22

MTV-Bord entgegen. Wenn dort der Beklagten das Recht eingerdumt
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werde, dem "unkiindbaren" Mitarbeiter aus gerechtfertigtem Grunde
andere angemessene Aufgaben zu ibertragen, falls sein bisheriger
Arbeitsplatz wegfalle, so treffe dies genau den vorliegenden
Fall. Mit den Checkaufgaben sei dem Klager eine bloBe Zusatzfunk-
tion weggenommen worden. Aus den tariflichen Eingruppierungsmerk-
malen und dem Arbeitsvertrag ergebe sich, daB die Check-Purser
bzw. Check-Purseretten keine eigene Berufsgruppe darstellten.
Entscheidend sei, daB die Zulage im Arbeitsvertrag ausdriicklich
als eine auBertarifliche bezeichnet und an die Ausiibung der
Check-Funktion gebunden sei und auch im Berufsgruppenverzeichnis
keine entsprechenden Tdtigkeitsmerkmale enthalten seien. Die "Er-
nennung" zum Check-Purser I, die arbeitsvertragliche Bezeichnung
und die Art und Weise, wie die Zusatzfunktion ilibertragen worden
sei, seien gegeniiber den vertraglichen und tarifvertraglichen
Festlegungen lediglich inhaltsneutrale AuBerlichkeiten. Die Pro-
tokollnotiz Nr. 35 bestdtige nur dieses Bild, so dafl dahinstehen

kénne, ob sie auf die Kiindigung anwendbar sei.

Die Anderungskiindigung vom 18. September 1992 sei aber auch
als aufBerordentliche Kiindigung wirksam. Angesichts der Dramatik
ihrer wirtschaftlichen Probleme habe die Beklagte zur Vermeidung
des Zusammenbruchs des Unternehmens einschneidende Sanierungs-
und Sparmaflnahmen ergreifen miissen, u.a. die Streichung der
Check-Purser-Tatigkeit. Unter den gegebenen Umstdnden sei es der
Beklagten nicht méglich und deshalb auch nicht zumutbar gewesen,
den Klager bis zu seinem Ausscheiden, langstens bis zu seinem al-
tersbedingten Ausscheiden, ohne die entsprechende Zusatzfunktion
als Check-Purser weiterzubeschdftigen und als Check-Purser zu be-

zahlen. Die Griinde der auBerordentlichen Anderungskiindigung seien
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auch nicht gem. § 626 Abs. 2 BGB verfristet. Weil die auBeror-
dentliche Kiindigung nur als letztes Mittel zur personellen Anpas-
sung an die veranderten wirtschaftlichen Verhdltnisse in Betracht
gekommen sei, habe die Beklagte zu Recht erst das Einverstdndnis
des Klédgers zu erreichen versucht und erst nach dessen Ablehnung
endgiiltig und abschlieBend die Notwendigkeit der auBerordentli-

chen Anderungskiindigung bedenken k&nnen.

II. Die Klage ist schon deshalb unbegriindet, weil die Beklagte
den betroffenen Check-Pursern und -Purseretten rechtswirksam
einen Arbeitsplatz als Purser/-ette zugewiesen und die verein-

barte Funktionszulage widerrufen hat.

1. Ist einem Vertragspartner das Recht eingerdumt, einzelne
Vertragsbedingungen einseitig zu dndern, so handelt es sich - un-
abhdngig von der gewdhlten Bezeichnung - um einen Widerrufsvorbe-
halt. Dieser kann seine Rechtsgrundlage im Arbeitsvertrag selbst,
aber auch in einer Betriebsvereinbarung oder einem Tarifvertrag

haben.

Die Vereinbarung eines solchen Widerrufsvorbehalts, d.h.
eines Rechts zur einseitigen Anderung einzelner Vertragsbedingun-
gen, ist grundsdatzlich zulédssig. Sie ist nur dann gemaB § 134 BGB
nichtig, wenn sie zur Umgehung des zwingenden Kiindigungsschutzes
fiihrt. Das wird in aller Regel dann der Fall sein, wenn wesentli-
che Elemente des Arbeitsvertrages einer einseitigen Anderung un-
terliegen sollen, durch die das Gleichgewicht zwischen Leistung
und Gegenleistung grundlegend gestdrt wiirde (Senatsurteil vom

7. Oktober 1982 - 2 AZR 455/80 - BAGE 40, 199 = AP Nr. 5 zu § 620
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BGB Teilkiindigung, m.w.N.; vgl. Hromadka, DB 1995, 1609). Die
Ausiibung des vereinbarten Widerrufs hat gemdB § 315 BGB nach bil-
ligem Ermessen zu erfolgen (BAG Urteil vom 7. Januar 1971 - 5 AZR

92/70 - AP Nr. 12 zu § 315 BGB).

2. Die Versetzung der Betroffenen auf einen Purser-Arbeitsplatz
und der Widerruf der Zulage sind nicht bereits durch § 22 Abs. 2
Satz 3 des Manteltarifvertrags Nr. 3 b fiir das Bordpersonal, giil-
tig ab 1. Januar 1988 (MTV-Bord) ausgeschlossen. Dieser lautet:

"Das Recht von DLH/CFG, dem unkiindbaren Mitarbei-

ter aus gerechtfertigtem Grunde andere Aufgaben

zu lbertragen, bleibt hiervon unberiihrt. DLH/CFG

sind zur Ubertragung anderer angemessener Aufga-

ben verpflichtet, wenn der bisherige Arbeitsplatz
des unkiindbaren Mitarbeiters wegfallt."

Der MTV-Bord l&Bt die Versetzung der unkiindbaren Arbeitneh-
mer auf einen anderen Arbeitsplatz ausdriicklich zu und nimmt nur
im Hinblick auf den Grund und die Ausgestaltung solcher MaBnahmen
Einschrédnkungen vor ("gerechtfertigter Grund", Ubertragung ande-
rer "angemessener" Aufgaben). Bei Wegfall des bisherigen Arbeits-
platzes besteht sogar eine tarifvertragliche Pflicht der Beklag-
ten, dem unkiindbaren Arbeitnehmer andere Aufgaben zuzuweisen. Daf
dies nur durch Anderungskiindigung geschehen diirfte und ein ver-
traglich vorgesehener Widerruf von funktionsbezogenen Zulagen von
vornherein tariflich ausgeschlossen wédre, ist in § 22 Abs. 2

Satz 3 MTV-Bord nicht bestimmt.

3. Ein entsprechendes Leistungsbestimmungsrecht der Beklagten
(vgl. § 315 BGB), also eine Versetzungsklausel, die die Zuweisung

eines anderen Arbeitsplatzes, und ein Widerrufsvorbehalt, der die
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Streichung der Zulage ermdglichte, ist nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts, an die der Senat nach § 561 ZPO gebun-

den ist, vertraglich vereinbart gewesen.

Bei den Check-Purser-Vertrdgen handelt es sich nicht um ty-
pische Vertrdge, die vergleichbar mit allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen wie Rechtsnormen zu behandeln sind und hinsichtlich ihrer
Auslegung der unbeschradnkten Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt unterliegen. DaB es sich um nichttypische Individualvertréa-
ge handelt, ergibt sich bereits daraus, daB die Beklagte nur mit
wenigen ihrer Arbeitnehmer solche Vertrdge abgeschlossen hat und
es sowohl vor als auch nach Abschluf3 der Vertrdge mit einzelnen
Mitarbeitern zu Verhandlungen gekommen ist mit dem Ziel, die Not-
wendigkeit eines neuen Arbeitsvertrags lberhaupt in Frage zu
stellen bzw. einzelne Vertragsklauseln zu &dndern. Bei Individual-
vertrdgen ist aber das Revisionsgericht an die Auslegung dieser
Vertrdge durch das Berufungsgericht gebunden. Die Auslegung kann
in der Revisionsinstanz nur daraufhin nachgepriift werden, ob sie
gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssédtze verstdfit oder
ob der vorhandene Auslegungsstoff nicht vollstandig verwertet ist
(BAG Urteil vom 17. April 1970 - 1 AZR 302/69 - AP Nr. 32 zu

§ 133 BGB).

4. So wie das Landesarbeitsgericht den Check-Purser-Vertrag der
Parteien, insbesondere die Versetzungsklausel und die Regelung
liber die Zahlung der Funktionszulage ausgelegt hat, miissen die
entsprechenden Vertragsklauseln im Sinne eines vertraglich ver-

einbarten Anderungsvorbehalts verstanden werden.

i
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a) Den betroffenen Pursern und Purseretten ist nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts lediglich eine Zusatzfunkti-
on zu ihrer Purser-Tatigkeit, auf die allein sich vertraglich
ihre Arbeitspflicht bezieht und die ihrer tariflichen Eingruppie-
rung entspricht, idbertragen worden. Nur fir die Dauer dieser Zu-
satztatigkeit sollten die betroffenen Arbeitnehmer eine Zulage
erhalten, die ausdriicklich als aufBlertariflich neben dem Tarif-
gehalt zu zahlende und nicht versorgungsfdhige Zulage bezeichnet
worden ist. Mit dieser Auslegung geht das Landesarbeitsgericht in
revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise von der tarif-
lichen Eingruppierung aus, die nur eine Tadtigkeit als Purser bzw.
Purserette und gerade keine Befdrderung zum Check-Purser bzw. zur
Check-Purserette kennt. Das Berufungsgericht hat auch zu Recht
beriicksichtigt, daB die betroffenen Purser und Purseretten vor
Abschluf3l der neuen Vertrdge mit vergleichbarem Tatigkeitsbereich
- das Landesarbeitsgericht geht lediglich von einer Anderung der
Funktionsbezeichnung aus - als Trainings-Purser beschaftigt
waren. Auch diese Trainings-Purser-Zulagen wurden ausdriicklich
neben der vertraglichen, dem Tarifgehalt entsprechenden Vergiitung
als auBlertarifliche Zulagen bezeichnet, die nur so lange zu ge-
wahren waren, wie die betroffenen Arbeitnehmer mit der Zusatz-
funktion als Trainings-Purser betraut waren. Die Parteien haben
in der Revisionsinstanz sogar unstreitig gestellt und in der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat bestdtigt, daB es sich bei
der Tatigkeit als Trainings-Purser lediglich um eine Zusatz-

funktion gehandelt hat.
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b) Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Landesarbeitsgericht demgegeniiber die "Ernennung" zum Check-Pur-
ser I und den AbschluB3 eines gesonderten Arbeitsvertrages als in-
haltsneutrale AuBerlichkeiten angesehen hat. Die Auslegung, daR
die Parteien durch den AbschluB der neuen Arbeitsvertrdge gegen-
iiber dem bisherigen Rechtszustand keine inhaltliche Anderung her-
beifiihren wollten, verst8Bt weder gegen Denkgesetze, noch allge-
mein anerkannte Auslegungsgrundsdtze, noch 1dBt sie wesentlichen
Auslegungsstoff unberiicksicht. Die Auslegung durch das Landesar-
beitsgericht wird im iibrigen noch dadurch gestiitzt, daB - wie dem
Senat aus den Parallelverfahren bekannt ist - auch einzelne Pur-
seretten den AbschluB neuer Arbeitsvertrdge fiir eine inhaltsneu-
trale AuBerlichkeit und damit fiir iiberfliissig angesehen und die
Vertrdge erst nach einer entsprechenden Korrespondenz unterzeich-

net haben.

c) Ist der Vertrag aber so auszulegen, dann enthdlt er einen
vertraglichen Anderungsvorbehalt hinsichtlich einer Versetzung
auf einen Arbeitsplatz mit der vorherigen Purser-Tatigkeit unter
Widerruf der auf die Dauer der Zusatzfunktion begrenzten Check-

Purser-Zulage.

Auch das Landesarbeitsgericht hat den Vertrag der Parteien
so ausgelegt, wenn es angenommen hat, der Wegfall der Zulage sei
eine von den Parteien im Arbeitsvertrag vorgesehene und gemaf
§ 315 BGB billigenswerte Folge aus der Tatsache, daB ab 1. April
1993 keine Checkaufgaben im Kabinenbereich mehr wahrzunehmen ge-
wesen seien. Es hat nur deshalb nicht entscheidend auf diesen Ge-

sichtspunkt abgestellt, weil es vorrangig die Anderungskiindigung
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gepriift und deren Wirksamkeit bejaht hat. Ist ein Arbeitnehmer
unter Zuweisung der entsprechenden Tatigkeit in eine bestimmte
tarifliche Vergiitungsgruppe eingruppiert und ist ihm daneben eine
Zusatzfunktion ibertragen, fiir deren Ausiibung eine ausdriicklich
auf die Dauer der Zusatztdtigkeit begrenzte aufBertarifliche Funk-
tionszulage zu zahlen ist, so kommt einem vertraglich vereinbar-
ten Versetzungsvorbehalt eine entscheidende Bedeutung zu. Haben
die Parteien einen Versetzungsvorbehalt vereinbart und gleichzei-
tig bestimmt, die auBertarifliche Zulage sei an die Ausiibung der
Zusatzfunktion gekniipft, also nur so lange zu zahlen, wie die Zu-
satzfunktion ausgeiibt werde, so ist im Zweifel anzunehmen, daB
der Arbeitgeber sich damit das Recht vorbehalten hat, dem Arbeit-
nehmer im Rahmen der rechtlichen M&glichkeiten die Zusatzfunktion
zu entziehen und damit die Zulage in Wegfall zu bringen. Dies muB
zumindest dann gelten, wenn auch nach dem einschlagigen Tarifver-
trag der Arbeitgeber berechtigt ist, dem Arbeitnehmer andere Auf-
gaben zu iibertragen und unter bestimmten Voraussetzungen sogar
hierzu verpflichtet ist (§ 22 Abs. 2 Satz 3 MTV-Bord). Die Tatsa-
che, daB3 der betreffende Arbeitnehmer tariflich gegen ordentliche
Kiindigungen geschiitzt ist, steht einer solchen Auslegung nicht
entgegen. Es ist im Gegenteil eher anzunehmen, daf3 die Arbeits-
vertragsparteien im Hinblick auf die erschwerten Moglichkeiten,
die Arbeitsvertragsbedingungen durch eine Anderungskiindigung zu
dndern, den Weg des vertraglichen Anderungsvorbehalts gewdhlt
haben, der vermeidet, dafl z.B. bei einem Wegfall der Zusatzfunk-
tion ggf. bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses die aufler-
tarifliche Zulage ohne entsprechende Gegenleistung weiterbezahlt

werden miilte.

JLaw — Gesetze und Urteile = | D Available on the
Egste;(l)%se t (mobile App) r Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

Entscheidende Gesichtspunkte, die einer solchen Auslegung
entgegenstehen, werden von der Revision nicht, jedenfalls nicht
mit einer nach § 554 Abs. 3 Nr. 3 b zuldssigen Revisionsriige gel-
tend gemacht und sind auch sonst nicht ersichtlich. Wenn die Kla-
ger und Kldgerinnen auf § 1 Abs. 3 des Check-Purser-Vertrages
verweisen, so spricht dessen Wortlaut gerade fiir eine Auslegung
im Sinne eines Anderungsvorbehalts. § 1 des Vertrages regelt aus-
weislich seiner Uberschrift Beginn, Art und Ort der Beschafti-
gung. § 1 Abs. 3 trifft dabei eine Sonderregelung iiber den Wech-
sel der Art der Beschdftigung. Da § 1 Abs. 3 Satz 1 des Vertrages
ausdriicklich den Fall anspricht, daB ein Check-Purser wieder
seine vorherige Tatigkeit als Purser aufnimmt, muf3 davon ausge-
gangen werden, dall nach dem Willen der Vertragspartner auch das
in Abs. 3 Satz 2 geregelte Versetzungsrecht der Beklagten diesen

Fall mitumfassen sollte.

d) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe bei
der Auslegung des Check-Purser-Vertrages die den Parteien be-
kannten tariflichen Vorgaben nicht hinreichend berilicksichtigt:

§ 22 Abs. 3 MTV-Bord regelt die bei der Unkiindbarkeit nach § 22
Abs. 3 zu beriicksichtigende Beschdftigungszeit und bestimmt dabei
ausdriicklich, es seien nur die Zeiten in einer nach dem Tarifver-
trag vorgesehen Tatigkeit heranzuziehen. Da nur die T&dtigkeit als
Purser/Purserette im Tarifvertrag vorgesehen ist, weist schon
dies darauf hin, daB die Tarifvertragsparteien den Schutz einer
tariflich nicht vorgesehenen Zusatzfunktion, die mit einer zeit-
lich begrenzten aufBertariflichen Zulage verbunden ist, eher ge-
ring eingeschédtzt haben. Wenn die Protokollnotiz Nr. 35 b beim

Kabinenpersonal Zusatzfunktionen wie z.B. Trainer und Checker
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ausdriicklich vom Schutz des § 22 Abs. 2 MTV-Bord gegen Anderungs-
kiindigungen ausgenommen haben, so bedeutet dies zumindest, dafB
sie den § 22 Abs. 2 Satz 3 MTV-Bord dahingehend ausgelegt und
klargestellt haben, daB die Beklagte berechtigt sein sollte, der-
artige Zusatzfunktionen zu entziehen, soweit den Betroffenen ihre
nach dem Tarifvertrag vorgesehene Tdtigkeit als Purser erhalten
blieb. Nichts anderes ergibt sich aus dem von den Klédgern in der
Revisionsinstanz angesprochenen Schutzabkommen vom 16. Juli 1984.
Dieser Tarifvertrag schiitzt zwar die Mitarbeiter der Beklagten
vor nachteiligen Folgen aus RationalisierungsmaBnahmen. In § 5
des Schutzabkommens ist jedoch ausdriicklich festgelegt, daB ein
den tarflichen Schutz auslSsender wesentlicher Nachteil nur dann
vorliegt, wenn die tariflich festgelegten Arbeitsbedingungen sich
verschlechtern, was auf die auflertarifliche Checkerzulage gerade

nicht zutrifft.

5. Der vereinbarte Anderungsvorbehalt ist auch nicht wegen ob-
jektiver Umgehung des gesetzlichen Anderungskiindigungsschutzes
rechtsunwirksam. Zwar sind einzelvertragliche Vereinbarungen, die
darauf abzielen, den gesetzlichen Inhaltsschutz des Arbeitsver-
hdltnisses (§ 2 KSchG) objektiv zu umgehen, unwirksam (BAGE 47,
314, 320 = AP Nr. 6 zu § 2 KSchG 1969, zu II 3 der Griinde; Urteil
vom 21. April 1993 - 7 AZR 297/92 - AP Nr. 34 zu § 2 KSchG 1969).
Ein unzuldssiger Eingriff in den Kernbereich des Arbeitsverhdlt-
nisses ist etwa bei einer Vereinbarung angenommen worden, nach
der der Arbeitgeber bei einer arbeitszeitabhdngigen Vergiitung be-
rechtigt sein sollte, den festgelegten Umfang der Arbeitszeit
spdter einseitig nach Bedarf zu reduzieren. Ein solcher Fall

liegt aber hier nicht vor. Bei einem Entzug der Zusatzfunktion
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als Check-Purser/-ette bleibt der tariflich festgelegte T&dtig-
keitsbereich der Purser-Tatigkeit, der allein fiir die tarifliche
Eingruppierung und auch fir die Altersversorgung mafBgeblich ist,
erhalten. Dem Anderungsvorbehalt sollte nach der vertraglichen
Vereinbarung der Parteien lediglich ein zusatzlich zur tarifli-
chen Verglitung zugesagter Vergiitungsbestandteil unterliegen. Der
Anteil der auBlertariflichen Zulage an der Gesamtvergiitung war
dabei gering und lag in der GrdéfBenordnung von ca. 15 % des Tarif-
gehalts. Eine Umgehung des zwingenden Kiindigungsschutzes hat die
Rechtsprechung in der Regel nur dann angenommen, wenn wesentliche
Elemente des Arbeitsvertrages einer einseitigen Anderung unter-
liegen sollten, durch die das Gleichgewicht zwischen Leistung und
Gegenleistung grundlegend gestdrt wiirde (BAGE 40, 199, 207 = AP
Nr. 5 zu § 620 BGB Teilkiindigung, zu III 1 b der Griinde). Eine
solch grundlegende Stdrung des Gleichgewichts zwischen Leistung
und Gegenleistung ist nicht anzunehmen, wenn sich das dem Arbeit-
geber vorbehaltene Widerrufsrecht auf eine Zulage bezieht, die
zusatzlich zum Tarifgehalt gezahlt werden und nur einen derartig
geringen Anteil an der Gesamtvergitung ausmachen sollte (BAGE 55,
275, 281 = AP Nr. 4 zu § 305 BGB Billigkeitskontrolle, zu II 3
der Griinde; BAG Urteil vom 21. April 1993, aaO, zu einer auBerta-
riflichen Provisionszusage, die lediglich 15 % der Gesamtvergi-

tung ausmachte).

6. Der von der Beklagten erkldrte Widerruf entspricht auch, wie
das Berufungsgericht in revisionsrechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise angenommen hat, dem MaBstab billigen Ermessens i.S. des
§ 315 BGB, der bei der Ausiibung eines vertraglich vorbehaltenen

Widerrufs stets anzuwenden ist (BAG Urteil vom 7. Oktober 1982
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- 2 AZR 455/80 - BAGE 40, 199 = AP Nr. 5 zu § 620 BGg Teilkiindi-
gung) . Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend die Interessen der
Beklagten und der bisherigen Check-Purser und -Purseretten gegen-
einander abgewogen und ist zu dem Ergebnis gelangt, die von der
Beklagten mit Schreiben vom 18. September 1992 getroffene MaBnah-
me stelle eine gerechte und billigenswerte LOsung des Konflikts
zwischen dem Wegfall der Tatigkeit als Check-Purser einerseits
und dem Interesse der Kldgerinnen und Kldger an der Beibehaltung
ihres unverdnderten Arbeitsplatzes andererseits dar. Der wirksame
Entzug einer Zusatzaufgabe rechtfertigt regelmdfig den Widerruf
einer hierfiir gezahlten Zulage. Revisionsrechtlich durchgreifende
Riigen haben in diesem Punkt die betroffenen Arbeitnehmer nicht
erhoben, und es ist auch nicht ersichtlich, welche andere zumut-
bare Losungsmdglichkeit fiir die Beklagte im September 1992 noch
bestanden haben soll, wenn sie vermeiden wollte, den Kldgerinnen
und Kldgern ohne entsprechende Gegenleistung notfalls bis zu

ihrer Pensionierung die Zulage weiterzuzahlen.

Auch wenn man in die Priifung nach § 315 BGB die tariflichen
Vorgaben des § 22 Abs. 2 Satz 3 MTV-Bord mit einbezieht, ergibt
sich kein anderes Ergebnis. Die Zuweisung anderer Aufgaben ist
danach bei unkiindbaren Mitarbeitern nur aus gerechtfertigtem
Grunde zuldssig, ein solcher gerechtfertigter Grund bestand aber
darin, daB die Beklagte in ihrer schwierigen wirtschaftlichen Si-
tuation die nur eingeschrédnkt iiberpriifbare Unternehmerentschei-
dung getroffen hat, die Checkaufgaben zum 31. Marz 1993 voOllig
entfallen zu lassen. Geht man mit den Klagerinnen und Kl&agern
davon aus, daB ihr bisheriger Arbeitsplatz entfallen ist, so war

die Beklagte nach § 22 Abs. 2 Satz 3 MTV-Bord sogar verpflichtet,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 20 -

ihnen andere angemessene Aufgaben zu iibertragen. Wenn der MTV-
Bord in diesem Zusammenhang auf die tariflich vorgesehene Tatig-
keit abstellt, muB es als angemessen angesehen werden, den bishe-
rigen Check-Pursern/-etten wieder die allein tariflich vorgesehe-

ne Purser/-etten-Tdtigkeit zu iibertragen.

III. Es kann dahinstehen, ob die Ausiibung des Widerrufsvorbehalts
ihrerseits an die Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist ge-
bunden war, wofiir die Protokollnotiz Nr. 35 sprechen kénnte (vgl.
zu einer solchen Vertragsgestaltung BAG Urteil vom 14. November

1990 - 5 AZR 509/89 - BAGE 66, 214 = AP Nr. 25 zu § 611 BGB Arzt-
Krankenhaus-Vertrag; Hromadka, DB 1995, 1609). Die Beklagte hat

die ordentliche Kiindigungsfrist eingehalten und die Anderung erst

ab 1. April 1993 eintreten lassen.

IV. 1Ist ein Widerrufsvorbehalt hinsichtlich der Checker-Zulage
wirksam vereinbart und ausgeilibt worden, so steht damit gleichzei-
tig fest, daB die Anderung der Arbeitsbedingungen durch die unter
Vorbehalt angenommene Anderungskiindigung sozial gerechtfertigt
ist (§§ 2, 1 KSchG). Erfolgt der vertraglich vorbehaltene Wider-
ruf einer derartigen, an eine Zusatzfunktion gekniipften Zulage im
Zusammenhang mit einer Anderungskiindigung und nimmt der Arbeit-
nehmer das darin liegende Anderungsangebot unter Vorbehalt an, so
ist auch die Anderungskiindigung sozial gerechtfertigt, wenn die
Ausiibung des Widerrufsrechts billigem Ermessen entspricht. Ergan-
zend kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen in dem Berufungsur-
teil zur sozialen Rechtfertigung der Anderung der Arbeitsbedin-
gungen Bezug genommen werden, die revisionsrechtlich nicht zu be-

anstanden sind.
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Die Revision riigt zu Unrecht, das Landesarbeitsgericht habe
aus der Unkiindbarkeitsregelung des § 22 Abs. 2 MTV-Bord falsche
rechtliche Konsequenzen gezogen und zu Unrecht die Protokollnotiz
Nr. 35 angewandt. Schon nach § 22 Abs. 2 Satz 3 MTV-Bord war der
Schutz der Arbeitnehmer gegen ordentliche Kiindigungen, insbeson-
dere Anderungskiindigungen eingeschrinkt. Er umfaBte, wie das Lan-
desarbeitsgericht zu Recht angenommen hat, nicht den Fall, daB es
aus gerechtfertigtem Grund, insbesondere wegen Wegfalls des bis-
herigen Arbeitsplatzes erforderlich war, dem Arbeitnehmer andere
Aufgaben zu ilibertragen. Berilicksichtigt man, daB § 22 Abs. 3 MTV-
Bord bei der Beschaftigungszeit gerade an die tarifvertraglich
vorgesehene Tatigkeit ankniipft, so muB3te die Ausnahmevorschrift
des § 22 Abs. 2 Satz 3 MTV-Bord vor allem den Fall umfassen, daRB
eine tarifvertraglich nicht abgesicherte Zusatzfunktlon entfallen
und die an diese Zusatztatigkeit angekniipfte aufBertarifliche Zu-
lage damit wegfallen sollte. Bei der Auslegung des § 22 Abs. 2
Satz 3 MTV-Bord durfte das Landesarbeitsgericht die Protokollno-
tiz Nr. 35 vom 1. Oktober 1991 beriicksichtigen, obwohl diese
rickwirkend ab 1. Januar 1988 in Kraft getreten ist. Tarifliche
Regelungen tragen auch wdhrend der Laufzeit des Tarifvertrages
den immanenten Vorbehalt ihrer riickwirkenden Ab&dnderbarkeit durch
Tarifvertrag in sich (BAG Urteil vom 23. November 1994 - 4 AZR
879/93 - DB 1995, 778, auch fiir die Amtliche Sammlung vorgese-
hen). Der dabei zu beachtende Vertrauensschutz kann zwar einer
Regelung entgegenstehen, die wohlerworbene Rechte der Arbeitneh-
mer dadurch beeintrdchtigt, daB ein tariflicher Ausschluf3 der or-
dentlichen Kindigung durch eine spdtere tarifvertragliche Rege-
lung wieder entzogen wird (BAG Urteil vom 16. Februar 1962

- 1 AZR 164/61 - AP Nr. 11 zu § 4 TVG Giinstigkeitsprinzip). Mit
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einem solchen v&lligen AusschlufBl3 der bereits erworbenen tarifli-
chen Unkiindbarkeit durch einen spateren Tarifvertrag ist aber die
Anderung, die die Tarifvertragsparteien durch die Protokollnotiz
Nr. 35 allenfalls bewirkt haben, nicht zu vergleichen. Sind schon
nach der bisherigen Tariflage bestimmte Fallgestaltungen von dem
Schutz gegen ordentliche Kiindigungen ausgenommen, so muf3 auch der
unkiindbare Arbeitnehmer damit rechnen, daf die Tarifvertragspar-
teien diese Ausnahmeregelung klarstellen bzw. geringfiligig modifi-
zieren, ohne die Unkiindbarkeit selbst in Frage zu stellen. Ange-
sichts der Gestaltungsfreiheit der Tarifvertragsparteien muf3 der
Arbeitnehmer auch mit riickwirkenden Modifikationen im Rahmen des
Vertrauensschutzes rechnen (vgl. BAG Urteil vom 23. November 1994

- 4 AZR 879/93 -, aal).

Etzel Brohl Fischermeier

Timpe Fischer
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