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Fiir das lLachschlagewerk! Ja
Pir die Yachpresse! Ja
Fir die amtliche Bawmmlung! Ja
iosetz: BGB § 616; HGB § 63; GewO § 133 c; Weimarer Ver-.

fussung Art. 48 Abs. 2; GG Art. 20, 12%;4ngVe § .13

1. s vird daran festgenalten, daB dem Angeat971ten

eln Anspruch auf Gehalusfoxuzam]unp nach § 1%% ¢
w0 (§ 63 NGB, § 616 BGB) fiir die Dauer einer

vom wentenver51oherunrstr dger nach § 13 AngVG. be~-
villigten Kur und der anschlieBenden Schonzeilt
auch dann zueteht, wenn der Angestellte nicht &1~
beitcunfanig ist (vgl. BAG AP Hr. 21, 22, 23 #u
§ 63 HGR).

2. Las durch die Verordnung deo RelchSpTaSlu”Vten
vom 1. Dezember 1930 (RGBL. I, 517 /521/) wirkst®
in die §$§ 133 ¢ GewQ, 63 1 B, 616 BGB einge 2 fHGT
Abdingungsverbot ist unverdnaert in Kraft Sebi*“
ben und uber Art. 123% GG geltendes Bundesgrech
ceworden.

5. Das genannte Abdingungsverbot kann such durch
Tarifvertrége nicht durchbrochen vierden.

Aktenzelichen: 2 AZE 1‘”/65

Urteil des BAG vom 28. November 1963 ILAG Disseldorf
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~ Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

nat der Zveite Scnat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
ondlichen Verhandlung vom 7. November 1963 durch den Bundeg-
richter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling

und den Punae srichter Dr. Schrdder sowie die Bundesarbeits-
richter L». h.c. Sicbrecht und Finl fiir Recht erkannt:

Iie Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf, 4. Kammer,
voa 30. November 1962 - 4 Sa 36(/62 - wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Dem bei der Kliagerin pflichtversicherten Werkmelster
H R wurde von der Kligerin in der Zelit vonm
14. Lezenber 1960 bis zum 11. Januar 1961 ein Heilverfahren
nach £134ngVGin B X verordnet. B litt an
Diabetes, einer Herzerkrankung und an Rheuma. Im AnschluB
ar die Jur vurde ihm eine Schonzeit von 14 Tagen bevilligt.

B vor vidhrend dieser Zeiten nicht arbeitsunfibig.
sie Beklagte, bei der B gegen ein Gehalt von
iver 1.000,~ D monatlich beschidftigt war, zahlte ihm weder

Jiir die Yurceit noch fiir die Schonzeit das Gehalt weiter.
fusrufhin hat die Xldgerin an B vbergengsgeld, Taschen-
eld und Schonungegeld in Hoho von zusammen 813,40 DM ent-
sicoiet. In dieser liche hat B Gehaltsanspriiche gegen
drz Uellongte an die Kligerin abgetreten.
Die alidgerin nimmt auf Grund dieser Abtretung die Be-

wlaocte ouf Zahlung von 813,40 I in Anspruch.
Uie Beklagte hat einen Gehaltsanspruch B fir

die tur- und Schonzeit bestritten und weiterhin geltend ge-
mocat, ein etvailger Gehaltsanspruch sel durch tarifliche
Regelung sowle durch Betriebsvereinbarung und auch durch
Binzelarbeitsvertrag abgedungen.

5 1o ¢es ianteltarifvertrages (idTV) flir Angestellie im
ZJeyeich der netallverarbeitenden und eisen- undé stahlerzeu~
gercen industrie des Landes FNordrhein-Viestfalen vom 31. August
1959 Lestirmt in Z21i4f. 2@

in téllen unverschuldeter, mit Arbeitsunféhigkeit

verbuncierner Krankheit oder wihrend eines von einem

Versicherungstriger bewilligten Heilverfahrens, in
er Anucstellte arbecitsunfihig geschrieben
, 1st dag Gehalt fir die Dauer der arbeitsun-

teit weiterzugahlen. Dauert diese lénger als
en, ist das Gehalt mindestens fiir 6 ¥Wochen
S
A

nldgerin hat demgegeriber &eltend cemacht, der Ge-
nsnruen B xonne weder durch Tarifvertrag noch

durel. Jetlrickovereinbarung noch durch Finzelarbeitsvertrag

shpedunsen werdon.
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Beide Vorinstanzen haben nach dem Klagantrag erkannt. it
der zugelasssenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag-
abwelsungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Kevision ist nicht begriinédet. Dem angefochtenen
Urteil ist im Lrgebnis und im wesentlichen auch in der Begrun--
dung zuzustiummen.

1. ¥it Recht geht das landesarbeitsgericht davon zus, da

£

gegen die Wirksamkeit der Abtretung des Gehaltsanspruchs keinc
Bedenken bestehen, obwohl in ihm auch unpféndbare Gehalistcile
enthaltcn sind (vgl. BGHZ 4, 153 GroBer Senat; BAG AP Hr. 22

zu § 6% HGB).

2. Tir das Arbeitsverhdltnis zwischen der Beklagten ung

B gelten die Vorschriften der §§ 133 a ff. Gew0O und
616 BGB. Nach § 133 ¢ Abs. 1 Ziff. 4 GewO kann zwar cin An-

cestellter entlassen werden, wenn er "durch anhaltende Erani-

neit" an der Verrichtung seiner Dienste verhindert ist. In

diesem Fall bleibt jedoch nach § 133 ¢ Abs. 2 Satz 1 Gew( der

Anspruch auf die vertragsméBigen Leistungen des Arbeitgebers

fiir die Dauer von 6 Wochen in Kraft, wenn die Verrichtung dew

Dienste durch unverschuldetes Unglick verhindert worden ist.
Die Vorschrift des § 133 ¢ Abs. 2 GewO gilt, wie in Rechtsprc-
chung und Schrifttum einheitlich anerkannt ist (vgl. RAG AP
v, 22 zu § 63 HGB), nicht nur fir den Fall, daR ein Angesteli-
ter, auf dessen Arbeitsverhidltnis die Vorschriften der Gewer-
veordnung Anvendung finden, wegen der Krankheit nach ¢ 133 ¢
Gev) entlassen vorden ist, sondern erst recht fiir den Pall,
daf der Arbeitgeber die Krankheit des Angestellten nicnt zur
inlaB einer Kikndigung genommen hat.

Davon atgeschen kormt ergénzend auch die allgemeinere
Vorschrift des § 616 Abs. 1 BGB in Betracht, die weitergchend

1

dem Angestellten den Anspruch auf Vergiitung beldBt, wenn er
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"fiir eine verhf&ltnisméfig nicht erhebliche Zeit durch einen
in-ceiner ferson liegenden Grund ohne sein Verschulden an
der vienstleistung verhindert wird". B war durch
@iren in seiper Person liegenden Grund an der Dienstleistung
ver'indert. Grund der Verhinderung waren ndmlich richtig ge-
sehen nicht die Kur und die cnschlieflende Schonzeit, sondern
dic unstreitig vei B bostehenden Krankheiten, nédmlich
¢in Liaketes, eine Herzerkrankung und ein Kheumaleiden. Diese
Krankbeliten hatten der B Veranlassung
gcgeben, B eine kur zu bewilligen. Der tiefere und
egirentliche Grund, durch den B an der Dienstleistung
vernindert war, lag darin, daB ihm nicht zugemutet werden
sornte, von dieser zur Erhaltung seiner Arbeitsféhigkeit not-
ventlgen Hur keinen Gebrauch zu machen. Dasselbe gilt fir die
an die ¥ur cnschliefBende Schonzeit, weil ohne sie der Zweck
der Kur gefihrdet wrrden konnte (vgl. BAG v. 20.%.1963, 5 AZE
7%/63 und Schelp in Der Betrieb 1963, S. 1429 /T4327).

s ist sonzch davon auszugehen, dalf dem Verkmeister
B der snspruch auf Gghaltsfortzahlung nach $3 133 ¢
Gev0, €16 ibgs. 1 BGB zugestanden hat. Mit dieser rechtlichen
wertung des {achverhalts, insbesondere auch hinsichtliclh der
Bedeutung einer Vorsorgekur, auch im Falle fortbestehender
ArbteitsfTdhigkeit, befindet sich der Senat in Ubereinstimmung
mit sciner Zntscheidung vom 17. November 1960 - AP Nr. 21 zu
{ 672 6B - und mit der Entscheidung des Ersten Senats vom
2. lebruar 1961 - AP ¥r. 22 zu § 63 HGB - . Diese Rechtspre-
chury; nat Zder Erste Senat auc!h: in der Entscheidung vom 17. Mirz
1961 - AR Uy, 2% zu § 63 HGB - aufrechterhalten. Es besteht
wuch roen crneuter Prufung kein AnlaBl, von dieser feststehen-
den Kochicprcchung abzugehen.

3. Lie Beklagte macht aber auch geltend, daB der Anspruch
¢ lerkmelcters B auf Fortzahlung des Gehalts flur die
~urzedt vnd fur die anschliecBende Schonzeit sowohl durch Ta-
rifvertrag wie durch Betricbsvereinbarung wie aber auch durch
Binzelarbeitsvertrag akgedungen worden sei.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob der ilanteltarifvertrag
vom 31. August 1959, der in § 1o eine Gehaltsfortzahlung fur
die Lauer eines von einem Versicherungstriger bvewilligten Heil-
verfehrens, in_dem _der Angesiellte arbeitsunfihig ceschrieben

worden igt, vorsieht, damit zugleich bestimmen wollte, dal bl
bestehender Arbeitsfédhigkeit wihrend einer sur nach { 13 AngVe
¢ine solche Gehaltsfortzahlung nicht gegeben sein soll. Der
Lanteltarifvertrag ist insowelt nicht ganz eindeutig. Der Se-
nat mufl sich aber schon deshalb mit der Frage, ob der Gehalis-
anspruch abgcdungen werden kann, befassen, weill die Rligerin
die Behauvtung der Beklagten, dieser Gehaltsanspruch sel auch
durch Eetriebsvereinbarung und Einzelarbel tsvertrag abgedungen
worden, nicht bestritten hat und diese Behauptung deshalb als
zugestanden anzusehen ist. Es kommt sonach darauf an, ob eine
golche Abdingung des Gehaltisanspruchs nach den Vorschriften
der 8§ 133 ¢ GewQ und 616 BGB zuldssig ist.

4. Diese gesetzlichen Abdingungsverbote beruhen auf Andervi-
gen der Gew(O und des BGB durch die Verordnung des Reichsprisi-
Senten vom 1. Degember 19%0 (RGBl. I, 517 /521/), die gem#B
Ltrtikel 48 :‘bs. 2 der Weimarer Verfassung ergangen ist.

a) Lie Revision zieht zunichst in Zweifel, ob Art. 48 der
Velmarer Verfassung eine geéignete Grundlage war, auf die “dex
Irlaft der genannten Notverordnung gestiitzt werden konnte.

Die Ermichtigungsgrundlage des Art. 48 reicht jedoch zuz
srla dieser KNotverordnung aus, was auch das angefochtene Ur-
teil mit Rechit annimmt. Nach Art. 48 Abs., 2 der Veimarer Ver-
fassung konnte der Reichisprésident, wenn im Deutschen Reiche
die 8ffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestort oder
ceféhrdet war, die zur Wiederherstellung der Oifentlichen

5 -

.

S5icherhelt und Ordnung notigen MaBnahmen treffen. Zu diesen

P,

Cofnanmen gehdrt nach einhelliger Ansicht auch der Erlaf von
Hotverordnungen mit Gesctzes-kraft, also auch solcher Noiver-
ordrurgen, die geltende Gesetze dndern oder ergénzen. Ls mafg
zutreffen, dal die Verordnung vom 1. Dezember 193%0, die als
sesetz xcgeh des damals arbelitsunfiEhigen Reichstages nicht er-
lassen verden konnte, insbesondere dadurch veranlafBt worden
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s ¢ul} die Krankenkassen entlastet werden muBten. In den Zei-
ter ciner Yirtcechaftskrise, wie sie bereits im Jahre 1930 be-
sland, vierce der Zusammenbruch der Krankenkassen mit erheblichen
Cefohren instescndere fir die arbeitende Bevdlkerung und damit
Tir die Allgerneinheit verbunden gewesen. Diese Gefahr konnte
Jurchizus lalfnahmen auf Grund des Art. 48 Abs. g?ﬁeimarer Ver-
Ticeung rechtfertigen. Der Senat hat sonach keine Bedenken da-
copen, dad Art. 48 Abs. 2 eine geeignete ErmEchtigungsgrundlage
Cir dic renannte Verordnung war. Dabei ist auch darauf hinzu-
veisen, doB syiterhin der Reichstag niemals von seinem Recht
gendd Art. 48 Abs. 3, die AuBerkraftsetzung der von dem Reichs-
nrésidenten durch Fotverordnung:: getroffenen ilaBnahmen zu ver-

ia

o

¢it sie hier von Bedeutung sind, n&mlich hinsichtlich des Ab-
dinrunesverbotes in den durch die Notverordnung geé@nderten Vor-
sehriften der §5 13% ¢ GewO und 616 BGB, unveréndert in Kraft

blichen und uber Art. 123 GG geltendes Bundesrecht geworden.

L) Zu Unrecht vertritt die Revision weiter die Auffassung,
‘leses Aadingungsverbot habe, da es lediglich zur ZEntlastung
Ler Lrankenkascen erlassen vorden sei, inzwischen seine Bedeu-
i.:r verloren, nachdem eine akute Notlage bei den Xrankenkas-
son aicht mehr geben sei. ¢ mag dahingestellt bleiben, ob

v dounter ﬁelchen besonderen Voraussetzungen ein Gericht aus

8]

culelon Zrvlzungen Rechtsnormen, die formlich nicht aufBler
Lrait gecetzt gind, nicht mehr anzuwenden braucht. Die Revi-
sivin irrt ninlich, wenn sie ausfinrt, das in der Notverordnung
cnthalteone ftdingungsverbot habe lediglich Bedeutung im Sinne
ciner ontlastung der Krankenkassen. Die damals getrofifenen Re-
celungon nnten vielmehr auch eine soziale Besserstellung fir
die sAngestcllien mit sich gebracht, indem sie den vorher ab-
lingbaren Gehaltfortzahlungsanspruch nunmehr unabdingbar mach-
ten., Als soicher cchter sogialer Fortschritt sind die durch
die Jlolverordnung getroffenen Regelungen der §§ 133 c GewO und
516 4R seit Uber %0 ezhren in Kraft. Sie heben aurch diesen

HERV e

“eilabloud reinesvegs ihre Bedeutung verloren, sondern sind zwv

I
-+

o

w2
sten 2estandteil des Teutschen Arbeitsrechts als des
/
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Lechts eines sozialen Rechtsstaates im Sinne des Art. 20 GG
gevorden. Das Angestelltenversicherungsneuregelungsgecetz von
o%, Februar 1957 (BG31l. I 3. 88) mit seinen "laBnahmen

sur bLrhaltung, Besgerung oder Wiederherstellung der Erwerbs-
é;_gkelt" gibt keinen AnlaB, die genannten Abdingungsverbote

einschridnkend auszulegen.

5. Im Hinblick auf die unverédnderte Forigeltung der in den
74 133 ¢ GewO und 616 BGB enthaltenen Ggbote auf Gehaltsfort-

g o

zahlung und Verbote abdingender Vereinbarungen fir cden Fall

eines "unverschuldeten Ungliicks" - § 133 ¢ GewO -~ und eines
"Xrankheitsfalles" - § 616 Abs. 2 BGB -~ ist sonach zu priifen,
ob B durch "unverschuldetes Ungliick" und durch "Krank-

heit" &n der Dienstleistung verhindert war. Wie bereits aus-
cefiinrt, war Grund der Dienstverhinderung, wenn auch nicht
urmittelbar, so doch mittelbar - nidmlich weil ihm nicht zuzu-
ruten war, auf die ihm bewilligte und zur Erhaltung seiner
Lrbecitskraft notwendige Xur zu verzichten - die Tatsache, dai
an einem Didbetes, einer Herzerkrankung und an kheums

iz

1itt. Es kandelt sich also um ein unverschuldetes Ungluck und
um einen Krankheitsfall.

yienn die Revision geltend macht, ein unverschuldetes Un-
glick bzw. ein Krankheitsfall liege nur dann vor, wenn der :ii-
restellte durch das Unglick oder die Krankheit arbeitsunfithip
gevorden sei, so Vermag dem der Senat in Ubereinstimmung mit
seincr bisherigen Rechtsprechung und der des Ersten Senats
nicht zu folgen. Veder enthdlt § 133 ¢ GewO eine sclche Ein-

rung noch ergibt sie sich aus § 616 Abs. 2. Insbesonders

[~

zch

t-l

(Y

gnk
in 65616 Abs. 2 BGB wird nur auf den Krankheitsfall zbgestellt,
b

nicht er verlangt, daB es sich um eine mit Arbeitsunfidhigkeit
verbundene Xrankheit handeln miisse. Eine solche Einschrénkung
ces Gesctzesinhalts ergibt sich auch nicht, wie die Revision
meint, aus der Erwdgung, daB die Notverordnung von 13%0 der
Entlastun~s der Krankcnkassen gedient hat, diese aber nur im
Falle der Arbeitsunfidhigkeit mit Leistungren hiiten einsvrincen
zissen. Abgcesehen davon, daB der Inhalt der in 2en £ 133 ¢
GevO und 616 BGB enthaltenen Regelungen lber die "Krankenfir-
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sorge', die als solche nicht nur im Falle der Arbeitsunfiihig-
Yeit crforderlich ist, zum allgemeinen Bestandiell des Ar-
tcitsrechts gevorden sind, dienen auch die vorbeugenden Kuren
L T 1%AngVGizr Intlastung Cer Krankenkassen, denn durch
nie £0ll gerade auch susgeschlossen werden, daffi der Ange-
stellle cuf Grund seiner Leiden die Krankenkasse vorzeitig
cder Ubermifig in Anspruch nehmen mull.

Wisrnach gilt das Abdingungsverbot der §§ 133 c GewD
upd (16 ZOB fir jeden Fall eines unverschuldeten Unglilicks
und 1ldr jeden Fall einer Krankheit, gleichviel, ob der Ange-
slellie wihrend der Dauer des "Unglicks" oder der "Krankheit®

arveitsunfiiig ist oder nicht.

&, Die Hevision ist weiter der Ansicht, daB das Abdingungs-
rerbot jedenfalls nicht tarifliche Regelungen abdingenden
Inhalts auvsschlieflt.

such dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. § 133 c
ibs. 2 Satz 3 Gev(Q verbietet einen AusschluBl oder eine Be-
SchTAnkung des Anspruchs durch Vertrag. § 616 Abs. 2 catz 1
EGB sagt inhaltlich das gleiche. Da sonach die Parteien
wes Cinzelarbeitsvertrages den Rechtsanspruch nicht sus-

chlicelen oder beschriéinken konnen, ist eine solche Beschrin-
ing oder AusschliefBung auch durch Tarifvertrag nicht mog-
lieh. Tach § 1 TVG konnen die Tarifpartner Rechtsnormen set-
con, Géie ¢en inhalt, den AbschluB und die Beendigung von Ar-
voitover: Sltnicsen sowie betriebliche und betriebsverfassungs-
reochtlicrhe rragen ordnen. Die Tarifpartner konnen aber grund-
giitzlich in den von ihnen gesetzten Normen nicht zwingende
~enotrlicke Vorschriften zum Nachteil des Arbeitnehmers &n-
cern. %o ihnen dies ausnahmsweise gestattet ist, ist dies
aucdriicklich inm Gesetz hervorgehoben. Zu verweisen ist inso-
weit insbesondere auf die Vorschrift des § 616 Abs. 2 Satz 2
BGB, nach der die Tarifpartner fiir den Krankheitsfall eine
Jehnltisfortrahlung statt auf die Dauer von 6 Vochen auf die
Truer einer arnderen Zeitsparne bestimmen kOrnen. Beispiele
fir ecine den Befugnicsen der Parteien des Einzelarbeit sver-
trases gegeniber crvelterte Tarifmacht der Sozialpartner
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finden sich veiternin in § 7 4Z0, in § 20 ibs. 3 Betrvé und in
5 1% RUrlG. In allen diesen Vorschriiten ist ausdricklich eine

e

entsprechende Befugnis der Tarifpartner, die von gyviingenden
Vorschriften des Gesetzes abweichen wollen, vorgeschen. #AUS

§ 616 Abs. 2 Catz 2 BGB folgt darliber hinaus, daB den Tarifuoart
nern nur die iitglichkeit der anderen Bemessung des Zeitraumes.
fiir den das. Gehalt weiterzuzahlen ist, iiberlassen worden 1st.
I wcge des Umkehrschlisscs: ist gerade aus dieser Vorschriit
zu entnenmen, daf dic sonstigen Grundsidtze des § 616 Abs. 2
BGB auch nicht durch Tarifpartner abgedungen werden konnen.

-2y kann daher nicht sagen, deB der Gesetzgeber den Tarifver-

trageparteien nicht nur fiir die Bemessung des Lohnfortzahlungsw

zeitraums einen Spielraum lassen, sondern auch flir die Trag

s

der Lohnfortzahlung liberhaupt Vertragsfreiheit gawihren wollte.

/- Hach alledem stand dem Werkmeicter B der an die
ligerin abgetrctene Anspruch auf Gehalisfortzahlung fir die
Daucr der Kurzeit und der anschlieBenden Schonzeit zu, und
diescr inspruch konnte weder durch Tarifvertreg ncch durch
Betriebsvereinbarung noch durch Zinzelarbeitlsvertrag abgedun-

zen werden.
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gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Schride
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