Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 2 AZR 1162/78

LAG Diisseldorf Urteil des BAG vom 27. Februar 19g4

Fiir das Nachschlagewerk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung;
ZPO §§ 286, 373, 415

Leitsdtze:

Keine
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2 AZR 1162/78
4 (9) Sa 1294/78 Diisseldorf

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

27. Februar 1981

gez. Bittner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter UTIEH

der Geschéaftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfliirst
und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Hammel

und Baerbaum fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
3. November 1978 - 4 (9) Sa 1294/78 - aufge-
hoben,

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Re-
vision, an die 5, Kammer des Landesarbeitsge-

richts Disseldorf zuriickverwiesen.

V on Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der Kldger ist Tirke und bei der Beklagten seit dem
19. September 1976 als SchweiBer tdtig. Er bezog zuletzt
ein monatliches Bruttoeinkommen von 3,000,-- DM. Der Klager
arbeitete teilweise im Zeitlohn, teilweise im Akkordlohn.
Im Marz 1978 erhielt die Beklagte von der Firma K

GmbH, mit der sie 80 % ihres Umsatzes macht, einen

Auftrag lber die Lieferung von 93 sogenannten Kappen. Lie-
fertermin war der 2, Mai 1978. Am 31, Marz 1978 brachte die
Beklagte "An alle Mitarbeiter" den nachfolgenden Aushang
zur Kenntnis:

"Als ndchsten grodBeren Auftrag haben wir 93 Kappen
herzustellen. Den Gu@ fir diese Teile konnten wvir
erst um 14 Tage verspiatet bekommen. Deshalb werden
wir terminlich &duBert gedrédngt. Wir mochten schon
jetzt darauf hinweisen, daB sofort nach voller In-

angriffnahme der Arbeiten mit Uberstunden fir eine
schnellstmdgliche Fertigstellung gesorgt wird.

Wir bitten hiermit alle in Frage kommenden Mitar-
beiter in dem Augenblick, wenn sie von ihren Vor-
gesetzten darauf angesprochen werden, die Bereit-
schaft fir eine optimale Leistung zu zeigen. Fir
Ihr Verstidndnis danken wir Ihnen im voraus."
In der Folgezeit wurde zwischen den Parteien lber die Be-
zahlung der SchweiBarbeiten in Zusammenhang mit dem vor-
stehenden Auftrag im Stickakkord verhandelt. Der Klédger
und seine Arbeitskollegen lehnten auch ein zweimal ver-
bessertes Akkordangebot der Beklagten nach Bedenkzeit am
10, April 1978 endgliltig ab. In der Folgezeit arbeitete
der Kldger t&dglich acht Stunden., Mit Schreiben vom 14. April
1978 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis ordentlich

zum 28, April 1978.

Mit seiner Klage hat sich der Klager gegen die ihm
gegeniiber ausgesprochene ordentliche Kiindigung gewandt.
Er hdlt diese fiir sozial ungerechtfertigt., Dariliber hinaus
hat er eine ordnungsgemiédBe Lohnabrechnung filir die gesamte
Dauer seines Arbeitsverhédltnisses sowie die Zahlung des
sich daraus zu seinen Gunsten ergebenden Restlohnbetrages
verlangt. Der Kldger hat beantragt,

l. festzustellen, daB die mit Schreiben vom 14,

April 1978 ausgesprochene Kiindigung durch die

Beklagte das Arbeitsverhdltnis nicht aufgeldst
hat;
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2. das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer Abfin-
dung in H8he von 10.915,71 DM aufzuldsen;

3. die Beklagte zu verurteilen, 5,915,72 DM nebst
4 % Zinsen hieraus seit dem 21, August 1978 =zu
zahlen. :

Die Beklagte hat beantragt,
1. die Klage abzuweisen;
2. hilfsweise das Arbeitsverhdltnis aufzuldsen.

Zur Begrindung des Klageabweisungsantrages hat die Be-
klagte vorgetragen, mit ihrem letzten Akkordlohnangebot an
den Kldger habe sie dem Kladger die Erhdhung des Stundenlohnes
fir das VorschweiBen auf 17,30 DM vorgeschlagen., Unter
normalen Umsténden hdtte sie einen solchen Betrag dem
Kldger nie angeboten. Sie habe sich aber in einer ausge-
sprochenen Notlage befunden und sei auf die Arbeitsleistung
des Kl&dgers sowie der iUbrigen tiirkischen SchweiBler dringend

angewiesen gewesen., Der Kldger habe aber unverstadndlicher-

wveise das Akkordlohnangebot abgelehnt und danach auch die
Leistung von Uberstunden verweigert. Dies hatte die Beklag-
te sogar zur fristlosen Kiindigung berechtigt. Es sei aber
zugunsten des Kldgers unterstellt worden, daB er unter Um-
stdnden der Auffassung gewvesen sei, sein Vorgehen, das Aus-
nutzen einer ausgesprochenen Notlage des Arbeitgebers, sei
rechtens gewvesen., Hinzu komme, daB die Leistung des Kladgers
und der Ubrigen SchweiBler trotz entsprechender Abmahnung

um 50 % abgefallen sei. Wegen des "Dienstes nach Vorschrift"

1ZNYdsas HYIN “JJ L8 §§ YOrU JURQULIR(T S[B PUIS SUN[WWESS[12)1) J9P 1D ], YN :SIDMUTE]

hdtten die SchweiBarbeiten teilweise an Fremdfirmen vergeben
verden missen. Der Klédger kdnne auch aus dringenden betrieb-
lichen Griinden nicht mehr beschéaftigt werden. Bis zu iber

80 % der Auftrdge kédmen aus dem Bergbau. Das Oberbergamt
habe aber zur Auflage gemacht, SchweiBarbeiten diirften nur
von gepriiften SchweiBern durchgefiihrt werden. Der Klé&ger

habe die SchweiBerpriifung nicht bestanden.

Der Klager hat erwidert, der von ihm geforderte
Akkordpreis sei keineswegs liberhdht gewesen. Im uUbrigen

sei er zur Ableistung von Mehrarbeit bereit gewesen und
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habe diese auch angeboten. Der Betriebsleiter habe ihm je-
doch nach dem Scheitern der Akkordlohnverhandlungen verbo-
ten, Uberstunden zu leisten., Lediglich einem tirkischen
Kollegen sei Mehrarbeit am Samstag gestattet worden. Im
ibrigen habe auch gar keine betriebliche Notwendigkeit zur
Ableistung von Uberstunden bestanden, weil die Beklagte
eine Vielzahl von Aushilfskr&dften und Subunternehmen an
der Hand gehabt habe. Seine Arbeitsleistung sei auch nicht
nach dem Scheitern der Akkordlohnverhandlungen zuriickge-
gangen. Wihrend seiner Tatigkeit sei er hierauf auch

niemals angesprochen worden.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme (Verwertung
der Aussagen mehrerer Zeugen aus anderen Verfahren) der Kin-
digungsschutzklage stattgegeben, das Arbeitsverhdltnis gegen
Zahlung einer Abfindung von 6.600,-- DM zum 29, April 1978
aufgelést und im iUbrigen die Klage abgeviesen. Die gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts eingelegte Berufung des Klagers
hat dieser wieder zurilickgenommen. Auf die Berufung der Be-
klagten vom 14. September 1978 hat das lLandesarbeitsgericht
das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage ins-
gesamt abgewiesen. Mit der Revision begehrt der Kl&ger die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils, wdhrend

die Beklagte die Zurickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zurilickver-

veisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

A, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Berufungs-
séhrift der Beklagten enthalte zugleich eine ordnungsgemiBe
Berufungsbegriindung i. S. von § 519 ZPO. Die Berufung der
Beklagten sei nicht nur zul&dssig, sondern auch begriindet.

Es sei namlich ein fir das deutsche Kiindigungsschutzrecht
eindeutiger Rechtsgrundsatz, daB die Verweigerung erlaubter,
naturbedingter und zumutbarer Mehr- (Uber-) und Sonntagsar-
beit eine Kiindigung aus verhaltensbedingten Griinden recht-
fertige. Da der Klager in der Vergangenheit st&dndig Mehr-
arbeit geleistet habe, stehe es auBer Frage, daB er arbeits-

vertraglich zur Mehrarbeit verpflichtet gewesen sei. Nach
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dem Scheitern der Verhandlungen iliber die Hohe des Akkord-
lohnes habe der Kldger sich geweigert, mehr als acht Stun-
den t&dglich zu arbeiten. Dies ergebe sich entgegen der Auf-
fassung des Arbeitsgerichts bei richtiger Wirdigung der im
ersten Rechtszug vernommenen Zeugen. Der Inhalt "der Zeugen-
aussagen" konne ohne nochmalige Vernehmung aufgrund der je-
veiligen Interessenlagen bestimmt werden. Ein weiterer Kiin-
digungsgrund sei die Androhung und Durchfiihrung des Dienstes
nach Vorschrift., Die Beklagte habe durch ihren Schriftsatz
vom 8. September 1978 das '"go slow" des Kldgers iberzeugend
dargestellt und nachgewiesen. Ein Vergleich der Arbeits-
leistungen des Klidgers mit denen des Zeugen O

mache selbst fir einen Laien deutlich, daB der Kl&dger be-

wuBt seine Arbeitsleistung zurlickgehalten habe.
B. Diese Wirdigung ist nicht frei von Rechtsfehlern.

I. Das Landesarbeitsgericht hat allerdings rechtsfehler-
frei angenommen, die Berufung der Beklagten sei ordnungs-
gem8B begriindet worden. Es wiirde zwar an der ordnungsgemdBen
Begriindung der Berufung i. S. von § 519 ZP0 fehlen, wenn die
Beklagte nur auf die Berufungsbegriindungsschrift in einem
Parallelverfahren verwiesen hidtte, von der der Kl&dgervertre-
ter keine Kenntnis erhielt. Noch weniger als die Bezugnahme
auf einen in der ersten Instanz eingereichten Schriftsatz
(vgl. hierzu BAG vom 6.4.1957, AP Nr. 4 zu § 519 ZP0) als
Begriindung i. S. von § 519 ZP0 ausreicht, erfiillt die Ver-
veisung auf einen der Gegenseite nicht bekannten Schriftsatz
die Voraussetzungen einer Berufungsbegriindung. Im Streit-
falle hat sich aber der ProzeBbevollméchtigte der Beklag-
ten - zwar knapp, aber noch ausreichend - auch mit den
Entscheidungsgriinden des Urteils erster Instanz ausein-
andergesetzt. Sein Vortrag reicht zur ordnungsgemédfien
Begrindung der Berufung i. S. von § 519 ZP0 aus. Die
Berufungsbegriindung muB die Griinde der Anfechtung zwar

im einzelnen anfiihren, es genligt aber, wenn - wie im
Streitfall - der Berufungskldger deutlich sagt, was er

gegen das Urteil einzuwenden hat (BAG vom 21.6.1958, AP

Nr. 9 zu § 519 ZPO).
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II1. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts beruht jedoch auf
der unrichtigen Anwendung materiellen Rechts und auf Ver-

fahrensfehlern.
1. Das Berufungsgericht hat § 1 KSchG verletzt.

a) Zwar handelt es sich bei der Frage der Sozialwidrigkeit
einer Kiindigung um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbe-
griffs, die der Nachprifung durch das Revisionsgericht grund-
sdtzlich nur dahin unterliegt, ob der Rechtsbegriff selbst
verkannt ist, ob bei der Unterordnung des Sachverhalts unter
die Rechtsnorm des § 1 KSchG Denkgesetze oder allgemeine Er-
fahrungssdtze verletzt und ob bei der Interessenabwégung‘
alle wesentlichen Umstinde beriicksichtigt worden sind (vgl.
statt vieler: BAG 1, 99 = AP Nr. 5 zu § 1 KSchG; BAG 1,

117 = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG; BAG 4, 152 = AP Nr. 18 zu

§ 3 TOA sowie BAG AP Nr. 71 zu § 1 KSchG).

b) Selbst unter Bericksichtigung dieser eingeschriankten
Uberpriifungsméglichkeit ist festzustellen, daB das Landes-
arbeitsgericht § 1 Abs. 2 KSchG verletzt hat, Nach § 1
Abs. 2 KSchG ist eine ordentliche Kiindigung unter anderem
dann sozial gerechtfertigt, wenn sie durch Griinde, die in
dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, bedingt ist. Dabei
sind hier jeweils alle Besonderheiten des Einzelfalles zu
beriicksichtigen und die Interessen des Arbeitnehmers und
des Betriebes gegeneinander abzuwdgen. Sozial gerecht-
fertigt ist die Kiindigung dann, wenn bei Beachtung all
dessen ein verninftiger Arbeitgeber die Kiindigung ausge-

sprochen hatte.

aa) Schon die Annahme des Landesarbeitsgerichts, es
gebe im deutschen Kiindigungsschutzrecht einen eindeuti-
gen Rechtsgrundsatz, wonach die Verweigerung erlaubter,
"naturbedingter" und zumutbarer Mehr- (Uber-) und Sonn-
tagsarbeit eine Kiindigung aus verhaltensbedingten Griin-
den i, S. von § 1 Abs. 2 KSchG rechtfertige, ist in die-
ser Verallgemeinerung und Absolutheit unrichtig. Ob eine
Kindigung wegen verweigerter Mehrarbeit sozial gerecht-

fertigt ist, kann nur unter Berlicksichtigung der besonderen
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Umstdnde des Einzelfalles entschieden werden, weil es
keine sogen. absoluten Kindigungsgriinde gibt (vgl. KR-
Becker § 1 KSchG Rz 152).

Richtiger Auffassung nach ergibt sich eine Verpflich-
tung zur Leistung von Uberstunden oder Mehrarbeit in der
Regel nur aufgrund Tarifvertrages, Betriebsvereinbarung
oder Arbeitsvertrag (LAG Baden-Wirttemberg vom 16.3.1967,
BB 1967, 1294; KR-Becker § 1 KSchG Rz 250 und Hueck, KSchG,
10. Aufl., § 1 Rz. 91a m.w.N.), Dariiber hinaus ist der Ar-
beitnehmer ausnahmsweise in besonderen Situationen, insbe-
sondere in Notfdllen, gehalten, Uberstunden zu leisten
(Hueck, aa0, m.w.N.). Im vorliegenden Falle scheidet eine
Verpflichtung des Klidgers zur Leistung von Uberstunden
aufgrund eines Tarifvertrages aus, weil die Parteien nicht
tarifgebunden sind und auch nicht vorgetragen worden ist,
daB im Arbeitsvertrag auf einen Tarifvertrag Bezug genom-
men worden wdre. Eine Verpflichtung des Klidgers aufgrund
Betriebsvereinbarung scheidet aus, weil im Betrieb der Be-
klagten kein Betriebsrat besteht. Eine ausdriickliche ein-
zelvertragliche Vereinbarung von Mehrarbeit ist von der

Beklagten nicht vorgetragen worden.

Ausnahmsweise kann der Arbeitnehmer jedoch in beson-
deren Situationen, insbesondere in Notfédllen, gehalten sein,
Uberstunden zu leisten. Dies Folgf aus seiner Treuepflicht
(Hueck, aabD, m.w.N.). Die Gefahr, den fir die Fertigstel-
lung eines Auftrages vereinbarten Termin zu Uberschreiten
und .deswegen die Zahlung einer Vertragsstrafe und den Ver-
lust eines wichtigen Kunden zu riskieren, ist zwar keine
echte Notlage; hiermit ist vielmehr eine ganz ungewdhnliche
Gefahrdung der Betriebsanlagen, der Waren oder der Arbeits-
pldtze gemeint. Die Gefidhrdung der termingerechten Ab-
vicklung eines Auftrages mit den genannten Folgen stellt
aber eine besondere Situation dar, der sich der Arbeit-
nehmer dann nicht verschlieBen darf, wenn der Verzug in
der Abwicklung vom Arbeitgeber nicht verschuldet ist und
der Arbeitnehmer - wie der Kliger im Streitfall - bisher

anstandslos Uberstunden geleistet hat. Aus diesem Grunde
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ist das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend davon
ausgegangen, daB8 die behauptete Verweigerung von Uberstunden
durch den Klager an sich ein verhaltensbedingter Grund zur

ordentlichen Kiindigung sein kann.

bb) Rechtsfehlerhaft ist jedoch die Annahme des Landesarbeits-
gerichts, schon eine vertragswidrige Weigerung des Kligers,
Uberstunden zu leisten, rechtfertige die Kiindigung. Nach
stdandiger Rechtsprechung (vgl. BAG vom 29.7.1976, AP Nr. 9
zu § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung m.w,N.) ist ein
pflichtwidriges Verhalten grundsdtzlich zumindest im Leistungs-
bereich zunidchst abzumahnen (KR-Becker § 1 KSchG Rz 234;
KR-Hillebrecht § 626 BGB Rz 96). Dies ergibt sich aus dem
das Kiindigungsschutzrecht beherrschende ultima-ratio-Prin-
zip (BAG vom 30.5.1978, AP Nr. 70 zu § 626 BGB, auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).
Im vorliegenden Falle geht es um Stérungen im Leistungs-
bereich. Die Beklagte hat auch behauptet, eine Abmahnung
sei erfolgt, wdhrend der Kldger dies bestreitet. Dennoch
hat das Landesarbeitsgericht zur Abmahnung keine Feststel-
lungen getroffen. Bereits aus diesem Grunde ist der Rechts-
streit zurlickzuverweisen. Bei der erneuten Verhandlung

wvird das Landesarbeitsgericht zu beachten haben, daB eine
Abmahnung nur vorliegt, wenn der Arbeitgeber in einer fir
den Arbeitnehmer hinreichend deutlich und erkennbaren Art
und Weise Leistungsmingel beanstandet und damit den Hinweis
verbindet, daB im Wiederholungsfalle der Inhalt oder der
Bestand des Arbeitsverhidltnisses gefahrdet sei (BAG vom
18.1.1980, AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte
Kiindigung).

2. Auch die tatsdchlichen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts greift der Klager mit Verfahrensriigen an,
die zum Teil begriindet sind und ebenfalls eine Zuriickver-

wveisung der Sache erforderlich machen.

a) Die Revision rigt, das Landesarbeitsgericht habe die
Aussagen der Zeugen B , Mustafd S und Be ,
die seine Darstellung bestdtigt haben, als Schutzbehaup-

tungen und somit unglaubwiirdig abgetan, ohne die Zeugen
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selbst zu vernehmen, obwohl das Arbeitsgericht den Be-
kundungen dieser Zeugen Glauben geschenkt und der Kléger
eine nochmalige Vernehmung der Zeugen vor dem Landesar-
beitsgericht zumindest hinsichtlich der Behauptung der
Beklagten, der Klidger habe im '"go slouw" gearbeitet, bean-
tragt habe. Diese Wiedergabe der Prozelgeschichte durch
die Revision ist zwar nicht ganz genau. Unbeschadet dessen
hat das Berufungsgericht § 286 ZPO verletzt.

aa) Das Arbeitsgericht hatte mit Einverstédndnis der ProzeB-
bevollmdchtigten beider Parteien die Beweisaufnahmen in den
Parallelverfahren B ./. N , D ./. N und
Mustafa S ./« N (3 Ca 938/78, 3 Ca 939/78 und

4 Ca 920/78) zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens

gemacht. In diesen Rechtsstreitigkeiten waren die Zeugen

0 “y Sch s J s Mustafa S , B
und Be vernommen worden, Das Arbeitsgericht hat
den Aussagen auch der Zeugen Mustafa S , B

und Be Beweiskraft zuerkannt und festgestellt, es

sei nicht bewiesen, daB der Klager sich geweigert habe,
Uberstunden zu leisten. Das Landesarbeitsgericht hat, ohne
die Zeugen erneut zu vernehmen, den Aussagen der Zeugen
Be ., und Mustafa S jegliche Beweiskraft abgesprochen
mit der Begriindung, diese seien am Ausgang des Rechtsstreits
interessiert. Auf der anderen Seite hat es die Aussagen der
Zeugen Sch und J auBer Betracht gelassen,
veil diese Angestellte der Beklagten in leitender Position
seien. Auf die Bekundungen des Zeugen B ist es lber-
haupt nicht eingegangen. Fiir ausschlaggebend hat es den
Zeugen O , einen bei der Beklagten beschidftigten
deutschen Arbeiter, gehalten, der die Behauptung der Be-
klagten im wesentlichen bestdtigt hatte. Hierbei bhat das
Landesarbeitsgericht ausfiihrlich begriindet, weshalb es
diesen von ihm nicht vernommenen Zeugen fir glaubwiirdig
gehalten hat.

bb) Mit diesem Vorgehen hat das Landesarbeitsgericht

§ 286 ZPO verletzt. In der Verwertung der Zeugenaussagen
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aus anderen Rechtsstreitigkeiten liegt in der Regel die
Erhebung eines Urkundenbeweises (BGH vom 14.,7.1952, BGHZ
7, 116 [122]; BGH vom 24.10.1958, LM Nr. 7 b zu § 286 (E)
ZPD; BGH vom 19.12.1969, VersR 1970, 322 [323]; BAG vom
18.1.1968, AP Nr. 4 zu § 522 a ZP0). Das Berufungsgericht
hat dies nicht erkannt und schon deshalb gegen § 286 ZPO

verstoBen, weil es die Aussagen der Zeugen, insbes. auch

hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit nach den fir den

Zeugenbeweis geltenden Grunds&dtzen gewiirdigt hat.

Gerade weil die Bezugnahme auf Niederschriften von
Zeugenaussagen aus anderen Rechtsstreitigkeiten einen Ur-

kundenbeweis darstellt und eine Uberpriifung der Glaubwir-

digkeit eines Zeugen wegen des fehlenden unmittelbaren Ein-

drucks nur beschrinkt méglich ist, darf das Gericht einen
Antrag der Parteien, die Zeugen noch einmal zu vernehmen,
nicht iibergehen (BGH und BAG, aa0). Der Klidger hat im
Schriftsatz vom 27. Oktober 1978 Gegenbeweis gegen die
von der Beklagten erhobenen Vorwiirfe durch Vernehmung

der Zeugen D , B und Mustafa S angetreten,
Diesen Beweisantrag hat das lLandesarbeitsgericht Uber-
gangen und damit nicht alle vom Kldger angebotenen Be-
veismittel fiir die beweiserheblichen Behauptungen ausge-
schopft. Diesen VerstoB gegen § 286 ZPO hat der Klé&ger

auch geriigt.

b) Begriindet sind auch die Rigen der Revision wegen
der Nichtbericksichtigung des Schriftsatzes des Klédgers
vom 27. Oktober 1978.

aa) Nach § 286 ZP0O hat sich der Tatsachenrichter in den
Entscheidungsgrinden mit dem Beweisergebnis in Form einer

umfassenden und widerspruchsfreien Beweiswilirdigung ausein-

anderzusetzen (BAG AP Nr. 2 zu § 286 ZPO und AP Nr, 18 zu
§ 3 KSchG). Im vorliegenden Falle hat das Landesarbeits-
gericht dem Schriftsatz der Beklagten vom 8. September
1978 aus dem Parallelverfahren 4 Sa 1133/78 Beweiskraft

zuerkannt, indem es ausgefiihrt hat, das '"go slow" des
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Kldagers sei von der Beklagten iiberzeugend dargestellt

und nachgewiesen worden, dann aber weiter ausgefihrt,

"in Ermangelung eines substantiierten Bestreitens muB

von der Richtigkeit dieser Darstellung der Beklagten
ausgegangen werden". Die Aussagen beider Sdtze widersprechen
sich. Insoweit ist § 286 ZPO verletzt.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat zudem mit der Verwer-
tung des Schriftsatzes der Beklagten aus einem anderen
Verfahren gegen den Verhandlungsgrundsatz verstofen,
weil es die Akten 4 Sa 1133/78 nicht zum Gegenstand

des Berufungsverfahrens in dieser Sache gemacht hat,
sondern nur als "Gegenstand der Entscheidungsgriinde"

beriicksichtigt hat.

ce) Soweit das Landesarbeitsgericht ausfihrt, der Klager
habe die Behauptungen der Beklagten nicht substantiiert
bestritten, ist dies unzutreffend. Der Kldger hat durch
Schriftsatz vom 27. Oktober 1978 zur Sache vorgetragen.
In dem Schriftsatz hat der Kldger behauptet, ihm sei
verboten worden, Uberstunden zu leisten. AuBerdem habe

er vahrend der normalen Arbeitszeit normale Leistungen
erbracht. Da das Landesarbeitsgericht von dem Schriftsatz
ausveislich der Entscheidungsgriinde keine Kenntnis genom-
men hat, dies erklart auch die Nichtberiicksichtigung der
Beweisantrdge aus diesem Schriftsatz, hat das Landesar-
beitsgericht nicht den gesamten Inhalt der Verhandlung
seiner Entscheidung zugrunde gelegt -und aus diesem Grun-
de gegen § 286 ZPO verstoBen. Auf diesem Verfahrensfeh-
ler beruht auch das Urteil, denn bei Bericksichtigung

des kldgerischen Schriftsatzes vom 27. Oktober 1978

wdre das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis gelangt,
daB die Behauptung der Beklagten, der Kldger habe im

"go slow" gearbeitet, bestritten und beweisbedirftig ist.

III. Das Landesarbeitsgericht wird bei der erneuten
Verhandlung zu beachten haben, daB die Weigerung, Uber-

stunden zu leisten, nur einen Kindigungsgrund darstellt,
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Wenn der Klidger deswegen abgemahnt worden ist. Ob der
Kldger sich geweigert hat, Uberstunden zu leisten und
ob er seine Arbeitsleistung bewuBt zuriickgehalten hat,
ist durch Beweisaufnahme und Wirdigung des gesamten

erheblichen Vortrags beider Seiten festzustellen.

Sollte das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis

kommen, daB verhaltensbedingte Griinde fir die Kindigung
nicht vorliegen, so muB es auf den Vortrag der Beklagten
eingehen, der Kldger kénne deshalb nicht weiterbeschaftigt
verden, wveil das Oberbergamt zur Auflage gemacht habe,
SchveiBerarbeiten dirften nur noch von gepriiften SchweiBern

durchgefihrt werden, der Kldger habe aber diese Priifung

nicht bestanden., Hierbei ist zu berlicksichtigen, daQ

die "Verfiigung", auf die die Beklagte sich bezieht, vom
Dezember 1968 stammt (Bl. 29 der Akten), der Klédger aber
gleichwohl seit dem 19. September 1976 bei der Beklagten

als SchweiBer beschaftigt ist und sich ausweislich der Be-

UN[UWESS[I9)I () 1P [T, YoNy SIOMUITH

scheinigung des Deutschen Verbandes fir SchweiBtechnik e.V.
am 30. November 1977 im Auftrage der Beklagten einer Schweiler-

prifung mit Erfolg unterzogen hat,.
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