
Aktenzeichen: 2 AZR 113/90
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Versäumn.-Urteil vom 16. August 1990

- 2 AZR 113/90 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. November 1986

Karlsruhe - 2 Ca 445/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. August 1989

Baden-Württemberg - 13 Sa 129/87 -
Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse: JaFür das Bundesarchiv: Nein

Ents che i dungsst i chwort:
Fristlose Kündigung - Wettbewerbstätigkeit

Gesetz: BGB § 626, § 611 Treuepflicht; KSchG §§ 4, 13; ZPO §§ 256,
261 , 557; ArbGG § 72 Abs. 5

Leitsätze:
1. Ein bei einem beim Bundesgerichtshof (BGH) zugelassenen Rechtsanwalt im Arbeitsverhältnis beschäftigter wissen­
schaftlicher Mitarbeiter verletzt das aus der Treuepflicht 
herzuleitende Wettbewerbsverbot, wenn er ohne Einwilligung seines Arbeitgebers während des Bestandes des Arbeitsver­
hältnisses für einen anderen, ebenfalls beim BGH zugelasse­
nen Anwalt Dienstleistungen erbringt.
2. Für eine mit der Kündigungsschutzklage nach § 4 KSchG 
verbundene Klage^nach § 256 ZPO auf Feststellung des Fort­bestandes des Arbeitsverhältnisses entfällt das Rechts­
schutzbedürfnis, wenn sie sich nur auf weitere Kündigungen bezieht, die der Arbeitnehmer später mit Kündigungsschutz­klagen nach § 4 KSchG selbständig angreift.

Hinweise des Senats:
Fristlose Entlassung eines bei einem Rechtsanwalt am Bun­
desgerichtshof angestellten wissenschaftlichen Mitarbeiters wegen Tätigkeit für einen anderen Rechtsanwalt am Bundesge­
richtshof; Streitgegenstand von Klageanträgen nach § 4 
KSchG und allgemeinen Feststellungsanträgen nach § 256 ZPO bei mehreren Kündigungen; Versäumnisurteil gegen Revisions­
beklagten
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2 AZR 113/90

13 Sa 129/87 Baden-Würt temberp

Verkündet  am 
16. August  1990

N o l l , Im Namen des Volkes!
R e g . - H a u p t S e k r e t ä r i n  V e r s ä u m n i s - U r t e i 1
a l s  U rkuhdsbeam te r
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e  In Sachen

pp.

h a t  d e r  Zwei te  S e n a t  des  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  a u fg ru n d  

d e r  m ünd l ichen  Verhand lung  vom 16. August  1990 durch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  H i l l e b r e c h t ,  d i e  R i c h t e r  T r i e b f ü r s t
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2

und B i t t e r  sowie  den e h r e n a m t l i c h e n  R i c h t e r  Thieß  und d i e  

e h r e n a m t l i c h e  R i c h t e r i n  N ip p e rd ey  f ü r  Recht  e r k a n n t :

1. Auf d i e  R e v i s i o n  des  B e k la g te n  wird  das  
U r t e i l  des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Baden- 
W ürt tem berg  vom 24 .  August 1989 -  13 Sa 
129/87  -  a u fg e h o b e n .

2 .  Die F e s t s t e l l u n g s k l a g e  ( F o r t b e s t a n d  des 
A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  b i s  zum 31.  Dezember 
1985) wird  a l s  u n z u l ä s s i g  a b g ew ie sen  und 
i n s o w e i t  d i e  B eru fung  des  K l ä g e r s  gegen 
das  U r t e i l  de s  A r b e i t s g e r i c h t s  K a r l s r u h e  
vom 7 .  November 1986 -  2 Ca 445/85  -  z u r ü c k ­
gewiesen  .

3. Im ü b r i g e n  wird d e r  R e c h t s s t r e i t  z u r  e r n e u ­
t e n  V erhand lung  und E n t s c h e i d u n g ,  auch ü b e r  
d i e  Kosten d e r  R e v i s i o n ,  an d i e  E r s t e  Kammer 
des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  z u r ü c k v e r w ie s e n .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d  :

Der im J a h r e  1945 g eb o re n e  K l ä g e r ,  e i n  ö s t e r r e i c h i s c h e r  

S t a a t s a n g e h ö r i g e r ,  war b e i  dem B e k l a g t e n ,  einem beim Bundesge­

r i c h t s h o f  z u g e l a s s e n e n  R e c h t s a n w a l t  bzw. d e s s e n  R e c h t s v o r g ä n g e r  

s e i t  dem J a h r e  1972 a l s  w i s s e n s c h a f t l i c h e r  M i t a r b e i t e r  b e s c h ä f ­

t i g t .  Er h a t  das Studium d e r  R e c h t s w i s s e n s c h a f t  i n  Ö s t e r r e i c h  m i t  

dem D o k t o r a t  a b g e s c h l o s s e n  und war vor s e i n e r  T ä t i g k e i t  i n  d e r  

K a n z le i  des  B e k la g te n  U n i v e r s i t ä t s a s s i s t e n t  und L e h r b e a u f t r a g t e r  

f ü r  Z i v i l r e c h t  an d e r  U n i v e r s i t ä t  S a l z b u r g .  Die B e fäh ig u n g  zum 

R i c h t e r a m t  nach dem Recht  d e r  B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d  b e s i t z t  

e r  n i c h t .  S e in e  V ergü tung  b e t r u g  z u l e t z t  m o n a t l i c h  9 . 0 0 0 , — DM.

Mit S c h r e i b e n  vom 27. J u n i  1985 k ü n d i g t e  d e r  B e k la g t e  das 

A r b e i t s v e r h ä l t n i s  aus  w ich t ig em  Grund zum 31. Dezember 1985. Er
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-  3  -

s t ü t z t e  d i e s e  Kündigung in  e r s t e r  L i n i e  d a r a u f ,  daß d e r  K lä g e r  

ohne s e i n  Wissen und s e i n e  Genehmigung in  den v e rg a n g en e n  zwei 

J a h r e n  in  m in d e s t e n s  d r e i  F ä l l e n  von dem e b e n f a l l s  f ü r  s e i n e  

K a n z l e i ,  a b e r  f r e i b e r u f l i c h  t ä t i g e n  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  M i t a r b e i ­

t e r  Dr. P . d i e  v o l l s t ä n d i g e  B e a r b e i t u n g  d iesem  ü b e r t r a g e n e r

R e v i s i o n s s a c h e n  gegen Ü b e r l a s s u n g  e i n e s  T e i l s  von d e s s e n  Honorar  

samt M e h r w e r t s t e u e r  übernommen h abe .

Gegen d i e s e  Kündigung h a t  s i c h  d e r  K lä g e r  mit  e i n e r  am 

10. J u l i  1985 beim A r b e i t s g e r i c h t  (ArbG K a r l s r u h e  -  2 Ca 

406/85  - )  e in g e g a n g e n e n  und dem B e k la g te n  am 15. J u l i  1985. z u g e ­

s t e l l t e n  Klage m i t  dem A ntrag  gewandt ,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d i e  Kündigung des  B e k la g te n  
vom 27. J u n i  1985 r e c h t s u n w i r k s a m  i s t  und das  
zw ischen  den P a r t e i e n  b e s t e h e n d e  A r b e i t s v e r h ä l t ­
n i s  u n v e r ä n d e r t  f o r t b e s t e h t .

Mit  S c h r e i b e n  vom 18 . J u l i  1985, dem K lä g e r  am 22. J u l i  1985 

zu g egangen ,  k ü n d ig te  d e r  B e k la g te  das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  aus  w ic h ­

t ig e m  Grund f r i s t l o s ^  H ie rg e g en  h a t  d e r  K lä g e r  d i e  v o r l i e g e n d e ,  

b e i  G e r i c h t  am 23.  J u l i  1985 e in g e g a n g e n e  und dem B e k la g te n  am 

15. August  1985 z u g e s t e l l t e  K lage  e r h o b e n .

Zur Begründung d i e s e r  Kündigung h a t  d e r  B e k la g t e  z u n ä c h s t  

v o r g e t r a g e n :

Der K lä g e r  habe den B u c h h a l t e r  Ro v e r a n l a ß t , ,  a u f  den

6.  J u l i  1984 und 24. August  1984 d a t i e r t e ,  z u r  V o r lag e  i n  einem 

vor  dem Fami l i e n g e r i c h t  m i t  s e i n e r  f r ü h e r e n  E h e f ra u  g e f ü h r t e n
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I

Prozeß bestimmte i n h a l t l i c h  u n r i c h t i g e  G eh a lt sb esch e in ig u n g en  

a u s z u s t e l l e n ,  nach denen er  e i n  Gehalt  in Höhe von 7 . 0 0 0 , - -  DM 

b r u t to  s t a t t  der t a t s ä c h l i c h  g e z a h l t e n  9 . 0 0 0 , — DM brutto  e r h a l ­

t e .  D ie se  G eh a lt sb e sc h e in ig u n g e n  habe e r ,  der B e k la g t e ,  e r s t m a l i g  

am 16. J u l i  1985 bemerkt, a l s  ihm d i e  P er so n a la k te  des K lägers  

v o r g e l e g t  worden s e i .

Der K lä g e r  s e i  -  wie i n s o w e i t  u n s t r e i t i g  i s t  -  s e i t  dem 

J a h r e  1981 auch f ü r  den R e c h t s a n w a l t  beim B u n d e s g e r i c h t s h o f  

Dr. K gegen E n t g e l t  i n  R $ v i s i o n s a n g e l e g e n h e i t e n  t ä t i g  gewor­

d e n .  D ie se  N e b e n t ä t i g k e i t  s e i  w e t tb e w e r b s w i d r ig .  Er habe von i h r  

n i c h t  gewußt und s i e  auch n i c h t  g e s t a t t e t .  Es s e i  auch zu I n ­

t e r e s s e n k o l l i s i o n e n  gekommen. In  zwei R e c h t s s t r e i t i g k e i t e n  s e i  

e i n e  P a r t e i  von ihm, dem B e k la g te n  und d i e  a n d e r e  S e i t e  von 

Dr. K v e r t r e t e n  worden,  f ü r  den d e r  K lä g e r  i n  d i e s e n  F ä l l e n

d i e  S c h r i f t s ä t z e  v e r f a ß t  h a b e .  Der K lä g e r  habe d i e s e  T ä t i g k e i t  

z u m in d e s t  z e i t w e i s e  während s e i n e r  A r b e i t s z e i t  i n  se in em ,  des  

B e k l a g t e n ,  Büro a u s g e ü b t .  Im J a h r e  1983 habe  ihm s e i n  B ü ro v o r ­

s t e h e r  E van G e rü ch ten  b e r i c h t e t ,  d e r  K lä g e r  s e i  f ü r

Dr.  K in  R e v i s i o n s a n g e l e g e n h e i t e n  t ä t i g .  D a r a u f h i n  habe e r

Dr. K um S te l lu n g n a h m e  g e b e t e n .  D i e s e r  habe  j e d e  M i t a r b e i t

d e s  K l ä g e r s  a b g e s t r i t t e n ,  u . a .  i n  einem im J a h r e  1983 g e f ü h r t e n  

T e l e f o n g e s p r ä c h  und z u l e t z t  i n  einem S c h r e i b e n  vom 23 .  O ktober  

1985 a l s  Antwort  a u f  d i e  von ihm, dem B e k l a g t e n ,  s c h r i f t l i c h  

u n t e r  dem 21. O k to b e r  1985 e r b e t e n e  S t e l l u n g n a h m e .  Auf s e i n e n  

e r n e u t e n  s c h r i f t l i c h e n  V o r h a l t  vom 15. November 1985 habe 

Dr. K mit  S c h r e i b e n  vom 21. November 1985 e i n e  e n t g e l t l i c h e

M i t a r b e i t  des  K l ä g e r s  f ü r  s e i n e  K a n z le i  i n  best immtem Umfang e i n -
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g e rä u m t .  E r s t  h i e r d u r c h  habe e r  s i c h e r e  K e n n tn i s  von d e r  N eb en tä -  

t i g k e i t  des  K l ä g e r s  e r h a l t e n .

Die f r i s t l o s e  Kündigung werde w e i t e r  d a r a u f  g e s t ü t z t ,  daß 

d e r  K l ä g e r ,  wie s e i t  dem 16. J u l i  1985 o f f e n b a r  s e i ,  i n  w e i t  mehr 

a l s  d r e i  F ä l l e n  Dr. P ü b e r t r a g e n e  F ä l l e  gegen Ü b e r l a s s u n g

e i n e s  T e i l s  des  H o nora rs  b e a r b e i t e t  und durch  g e f ä l s c h t e  E r k l ä ­

rungen Dr. P a l s  a n g e b l i c h e n  B e a r b e i t e r  a u sg e w ie se n  h ab e .

T e i l w e i s e  s e i  das j e w e i l i g e  Honorar  u n m i t t e l b a r  an den K lä g e r  

a u s g e z a h l t  worden.  In  d i e s e n  F ä l l e n  habe  Dr. P d i e  b e r e i t s

an den K lä g e r  a b g e f ü h r t e n  B e t r ä g e  i n  s e i n e n  Rechnungen a l s  Vor­

schuß  a u s g e w ie s e n .  In  zwei Rechnungen vom 14. November 1983 und 

10. J u l i  1984 habe e r  d i e  b e r e i t s  an den K lä g e r  a u s g e z a h l t e n  Be­

t r ä g e  von 6 8 4 , — DM bzw. 7 9 8 , — DM n i c h t  a b g e s e t z t .  D ie se  Rech­

nungen s e i e n  -  wie i n s o w e i t  u n s t r e i t i g  i s t  -  von dem B u c h h a l t e r  

Ro e r s t e l l t  worden,  da d e r  K lä g e r  e in e n  Vorschuß gewünscht

h a b e ,  b evor  Dr. P e i n e  e n t s p r e c h e n d e  Abrechnung e i n g e r e i c h t

h a b e .  Der K lä g e r  habe s i c h  so v e r t r a g s w i d r i g  e i n e  z u s ä t z l i c h e  

E in n a h m e q u e l le  v e r s c h a f f t .  In  e i n f a c h e n  F ä l l e n  habe d e r  B ü ro v o r ­

s t e h e r  d i e  Vorgänge den M i t a r b e i t e r n  z u g e w ie se n ,  wobei e r  e i n e  

S a c h g e b i e t s a u f t e i l u n g  zu b e a c h te n  g e h a b t  h a b e .  Ob d i e  vom K lä g e r  

f ü r  Dr.  P b e a r b e i t e t e n  Akten einem b es t im m ten  M i t a r b e i t e r

z u g ew iesen  gewesen s e i e n ,  könne e r  n i c h t  mit  B e s t im m th e i t  s a g e n .

Im Laufe  des  v o r l i e g e n d e n  V e r f a h r e n s  h a t  d e r  B e k la g t e  w e i ­

t e r e  Gründe n a c h g e sc h o b e n :
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Der K lä g e r  habe f ü r  a n g e b l i c h  z u s ä t z l i c h  an Wochenenden und 

während des  U r la u b s  g e l e i s t e t e  A r b e i t e n  in  d e r  Z e i t  von 1978 b i s  

zum 3 .  Mai 1985 a u fg ru n d  von ihm e r s t e l l t e r  H o n o ra r -  bzw. S o n d e r ­

h o n o r a r a b r e c h n u n g e n ,  d i e  e r  dem B u c h h a l t e r  Ro v o r g e l e g t

h a t t e ,  zu U n re ch t  Vergü tungen  in  Höhe von in sg e sa m t  5 8 .4 0 0 ,0 2  DM 

e r h a l t e n .  Die Ü b e r w e i s u n g s t r ä g e r  und Schecks  habe  d e r  B u c h h a l t e r  

Ro e n tg e g e n  d e r  b e s t e h e n d e n  B üroanw eisung  n i c h t  zusammen m it

dem B ü r o v o r s t e h e r ,  so n d e rn  mit  d e r  d am a l ig en  C h e f s e k r e t ä r i n  

J  , d e r  j e t z i g e n  E h e f rau  d e s  K l ä g e r s ,  u n t e r z e i c h n e t .

U n te r  dem 15. F e b r u a r  und 10. J u l i  1984 habe d e r  B u c h h a l t e r  

Ro , wie  u n s t r e i t i g  i s t ,  Rechnungen u n t e r  dem Namen P

f ü r  a n g e b l i c h  b e a r b e i t e t e  R e v i s i o n s s a c h e n  g e s c h r i e b e n .  T a t s ä c h ­

l i c h  habe d e r  K lä g e r  jed o c h  f ü r  d i e s e  " L u f t r e c h n u n g e n "  k e in e  Ge­

g e n l e i s t u n g  e r b r a c h t .

Der K lä g e r  habe s i c h  d i e  G e ld e r  f ü r  d i e  Monate O k to b e r  b i s  

Dezember 1984 u n b e r e c h t i g t  v o r z e i t i g  (am 9.  O k to b e r ,  24. Oktober  

und 26.  November 1*98 4) a u s z a h l e n  l a s s e n .

In d e r  Z e i t  vom 5.  J a n u a r  1976 b i s  5 .  Mai 1978 habe d e r  K lä ­

g e r ,  wie i n s o w e i t  u n s t r e i t i g  i s t ,  u n t e r  dem Namen n i c h t  e x i s t i e ­

r e n d e r  P e r so n e n  (Dr.  B und Dr. T ) H o n o ra r rec h n u n g en  f ü r

S o n d e r l e i s t u n g e n  e i n g e r e i c h t  und d i e  B e t r ä g e  ( V o r t r a g  1. I n s t a n z :  

7 . 1 5 0 , — DM; nach  in  z w e i t e r  I n s t a n z  e i n g e r e i c h t e m  G u ta c h te n  

Tr 8 . 5 0 0 , — DM) a u s b e z a h l t  e r h a l t e n .  T a t s ä c h l i c h  habe e r

h i e r f ü r  k e in e  G e g e n l e i s t u n g  e r b r a c h t .
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Wegen d e r  nach g esch o b en en  Gründe h a t  d e r  B e k l a g t e  v o r s o r g ­

l i c h  w e i t e r e  f r i s t l o s e  Kündigungen a u s g e s p r o c h e n  ( S c h r e i b e n  vom 

23* August  1985 -  S o n d e r h o n o r a r e ;  S c h r e ib e n  vom 8. O k to b e r  1985 

-  " L u f t r e c h n u n g e n "  und v o r z e i t i g e  G e h a l t s a u s z a h l u n g e n ;  S c h r e i b e n  

vom 30.  O k tober  1985 -  "Dr .  B " -  R echnungen) .  H ie rg e g e n  h a t  

d e r  K lä g e r  j e w e i l s  Klage  e r h o b e n ,  mit  d e r  e r  j e w e i l s  d i e  A n t r ä g e  

v e r f o l g t ,  d i e  R e c h t s u n w i r k s a m k e i t  d e r  b e t r e f f e n d e n  Kündigung und 

den u n v e r ä n d e r t e n  F o r t b e s t a n d  des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  f e s t z u ­

s t e l l e n  ( A r b e i t s g e r i c h t  K a r l s r u h e  -  2 Ca 5 2 5 /8 5 ,  6*11/85, 6 8 8 / 8 5 ) .  

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d i e s e  sowie  das V e r f a h r e n  ü b e r  d i e  e r s t e  

Kündigung vom 27 .  J u n i  1985 d u rch  B e s c h lü s s e  vom 6.  November 1986 

b i s  z u r  r e c h t s k r ä f t i g e n  E n t s c h e id u n g  des  v o r l i e g e n d e n  V e r f a h r e n s  

a u s g e s e t z t .

Der K lä g e r  h a t  a u f  den V o r t r a g  des  B e k la g te n  z u r  Begründung 

d e r  Kündigung e r w i d e r t :

S e i t  1981 habe  e r  e i n e  V ergü tung  aus  dem A r b e i t s v e r h ä l t n i s  

in  Höhe von 7 . 0 0 0 , - -  DM und e i n  Honorar  a l s  f r e i e r  M i t a r b e i t e r  in  

Höhe von 2 . 0 0 0 , — DM p l u s  M e h r w e r t s t e u e r  e r h a l t e n .  Das H o n o ra r  

s e i  d i e  G e g e n l e i s t u n g  f ü r  b e s o n d e r e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  T ä t i g k e i ­

t e n ,  wie z .B .  d i e  E r s t e l l u n g  von G u ta ch ten  gewesen .  Für d i e  Aus­

s t e l l u n g  von G e h a l t s b e s c h e i n i g u n g e n  s e i  a u s s c h l i e ß l i c h  d e r  Buch­

h a l t e r  Ro z u s t ä n d i g  gewesen.  Auch s e i e n  dem F a m i l i e n g e r i c h t

d i e  H o n o ra rz a h lu n g e n  b e k an n t  gewesen.  Die G e h a l t s b e s c h e i n i g u n g e n  

h ä t t e n  a l l e i n  d e r  D okum en ta t ion  d e r  Auswirkung d e r  g e ä n d e r t e n  

S t e u e r k l a s s e  g e d i e n t .
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E in e  N e b e n t ä t i g k e i t  b e i  einem R e c h t s a n w a l t  s e i  ihm weder  un­

t e r s a g t  gewesen noch habe  e r  s i e  b e s t r i t t e n  oder  v e r h e i m l i c h t .

Der B e k la g t e  habe  s e i t  1983 K e n n tn i s  von s e i n e r  T ä t i g k e i t  f ü r  

Dr. K g e h a b t .  N e b e n t ä t i g k e i t e n  d e r  beim B e k la g te n  b e s c h ä f ­

t i g t e n  R e c h t s a n w ä l t e  bzw. w i s s e n s c h a f t l i c h e n  M i t a r b e i t e r  s e i e n  

ü b l i c h  gewesen.  Der B e k la g t e  habe  n i c h t  b e h a u p t e t ,  s e i n e  A r b e i t s ­

l e i s t u n g  habe d a r u n t e r  g e l i t t e n .  Im ü b r i g e n  b e t r e i b e  e i n  R e c h t s ­

a n w a l t  k e in  H a n d e lsg ew erb e ,  § 60 HGB s e i  d a h e r  n i c h t  anwendbar .  

Auch f e h l e  es  an e i n e r  Abmahnung.

Die B e a r b e i t u n g  von Akten f ü r  Dr. P s e i  n i c h t  v e r ­

t r a g s w i d r i g .  Er habe d i e  Sachen nach Absprache  m i t  Dr. P 

und an Wochenenden bzw. an F e i e r t a g e n  b e a r b e i t e t .  Wie das vom 

B e k la g te n  p r a k t i z i e r t e  V e r f a h r e n  d e r  Z u t e i l u n g  von R e v i s i o n s ­

sa ch e n  z e i g e ,  habe  e r  k e in e n  b e s o n d e r e n  Wert d a r a u f  g e l e g t ,  daß 

d i e  Sachen von einem bes t im m ten  M i t a r b e i t e r  e r l e d i g t  würden.

Im J a h r e  1974 habe  ihm d e r  B e k la g t e  e r k l ä r t ,  e r  könne s e i n e  

U r l a u b s t a g e  a b a r b e d t e n  und d a f ü r  das  H onora r  f ü r  R e v i s i o n s b e g r ü n ­

dungen und R e v i s io n s e r w id e r u n g e n  wie b e i  Dr.  P bem essen .

Die A b g e l tu n g  von an U r l a u b s t a g e n  e r b r a c h t e n  L e i s t u n g e n  s e i  im 

Büro des  B e k la g te n  b e k a n n t  gewesen.  So h ä t t e n  d e r  f r ü h e r e  Büro­

v o r s t e h e r  D und d e r  j e t z i g e  B ü r o v o r s t e h e r  E j e ­

w e i l s  Ü b e r w e i s u n g s t r ä g e r  a b g e z e i c h n e t .

Die Zah lung  von V o rsch ü ssen  s e i  im Büro des  B e k la g te n  ü b l i c h  

gewesen.  Die ihm g e z a h l t e n  V o rs c h ü s se  s e i e n  b e i  s p ä t e r e n  Zah­

lungen  in  Ansa tz  g e b r a c h t  worden.  Er habe d ad u rc h  k e in e  unge­

r e c h t f e r t i g t e n  Zahlungen  e r h a l t e n .
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Für  a l l e  b e r e c h n e t e n  H onorare  habe e r  d i e  e n t s p r e c h e n d e  Ge­

g e n l e i s t u n g  e r b r a c h t .  Pseudonyme habe  e r  aus  s t e u e r l i c h e n  Gründen 

v e rw e n d e t  und d i e s e s  V e r f a h r e n  b e r e i t s  1978 aus  f r e i e n  S tücken  

a u fg e g e b e n .  E in  Schaden s e i  dem B e k la g te n  d u rch  d i e s e  V e r f a h r e n s ­

w e ise  n i c h t  e n t s t a n d e n .

Der K lä g e r  h a t  b e a n t r a g t

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d i e  Kündigung des  B e k la g te n  
vom 18. J u l i  1985 r e c h t s u n w i r k s a m  i s t  und das  
zw ischen  den P a r t e i e n  b e s t e h e n d e  A r b e i t s v e r h ä l t ­
n i s  u n v e r ä n d e r t  f o r t b e s t e h t .

Der B e k la g t e  h a t  b e a n t r a g t ,  d i e  Klage a b z u w e i se n .

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  u . a .  R e c h t s a n w a l t  Dr. K ü b e r  d i e

T ä t i g k e i t  d e s  K l ä g e r s  in  s e i n e r  K a n z le i  a l s  Zeugen vernommen und 

sodann d i e  K lage  a b g e w ie s e n .

Mit  s e i n e r  B e ru fu n g  h a t  d e r  K lä g e r  d i e  F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t ,

daß das A r h g i t s v e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  
d u rch  d i e  im S c h r e ib e n  d es  B e k la g te n  vom 
18. J u l i  1985 a u s g e s p r o c h e n e  Kündigung 
n i c h t  a u f g e l ö s t  worden i s t ,  so n d e rn  b i s  
zum 31- Dezember 1985 f o r t b e s t a n d e n  h a t .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  z u r  F rag e  d e r  V e r e in b a r u n g  von 

S o n d e r h o n o r a r e n  den B u c h h a l t e r  Ro und den B ü r o v o r s t e h e r

E a l s  Zeugen vernommen. Es h a t  das  a r b e i t s g e r i c h t l i c h e

U r t e i l  a b g e ä n d e r t  und dem i n  d e r  B e r u f u n g s i n s t a n z  g e s t e l l t e n  An­

t r a g  des  K l ä g e r s  e n t s p r o c h e n .
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Mit d e r  R e v i s i o n  v e r f o l g t  d e r  B e k la g t e  s e i n e n  K la g eab w ei­

s u n g s a n t r a g  w e i t e r .

Der K lä g e r  war in  d e r  m ünd l ichen  V e rhand lung  vor dem S e n a t  

(16 .  August  1990) t r o t z  o rdnungsgem äßer  Ladung s e i n e r  z w e i t i n ­

s t a n z l i c h e n  P r o z e ß v e r t r e t e r  n i c h t  v e r t r e t e n .  Einen A n trag  des  

K l ä g e r s ,  ihm f ü r  das R e v i s i o n s v e r f a h r e n  nach  § 796 ZPO e in e n  Not­

a n w a l t  zu b e s t e l l e n ,  h a t  d e r  S e n a t  d u rch  B e sc h lu ß  vom s e l b e n  Tage 

a b g e l e h n t .  Der B e k la g t e  h a t  b e a n t r a g t ,  ü b e r  s e i n e n  R e v i s i o n s a n ­

t r a g  d u rch  V e r s ä u m n i s u r t e i l  zu e n t s c h e i d e n .

E n t s c h e i d u n g  -s g r ü n d e  :

Die R e v i s io n  i s t  b e g r ü n d e t .

I .  Über d i e  R e v i s i o n  war d u rch  V e r s ä u m n i s u r t e i l  zu e n t s c h e i d e n .  

Der R e v i s i o n s b e k l a g t e  war i n  d e r  R e v i s i o n s v e r h a n d l u n g  n i c h t  v e r ­

t r e t e n .  Das b e d e u t e t ,  daß d e r  R e v i s i o n  nach § 72 Abs. 5 ArbGG in  

Verb ,  m it  § 557 ZPO s t a t t z u g e b e n  i s t ,  wenn s i e  nach  d e r  R e v i -

s io n s b e g r ü n d u n g  z u l ä s s i g  und s a c h l i c h  g e r e c h t f e r t i g t  i s t  ( v g l .

BAG V e r s ä u m n i s u r t e i l  vom 4 .  O k tober  1978 -  5 AZR 326 /77  -  AP 

Nr. 3 zu § 3 LohnFG, zu I d e r  G rü n d e ) .

I I .  Sow ei t  d e r  K lä g e r  ü b e r  d i e  F e s t s t e l l u n g  d e r  U nw irksam kei t  

d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung vom 18. J u l i  1985 h i n a u s  den F o r t b e s t a n d  

des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  b i s  zum 31. Dezember 1985 f e s t g e s t e l l t  

w issen  w i l l ,  i s t  d i e  Klage u n z u l ä s s i g .  S ie  war d e s h a l b  u n t e r  Zu­

rü c k w e i su n g  d e r  B eru fung  des  K l ä g e r s  in  d iesem  Umfang a b z u w e i se n .
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Der S e n a t  konn te  i n s o w e i t  a b s c h l i e ß e n d  e n t s c h e i d e n  (§ 565 Abs. 3 

Nr. 1 ZPO).

1. Diesem F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  s t e h t  d a s  P r o z e ß h i n d e r n i s  d e r  

R e c h t s h ä n g i g k e i t  des  i n  dem V e r f a h r e n  ü b e r  d i e  e r s t e  Kündigung 

d e s  B e k la g te n  vom 27. J u n i  1985 (ArbG K a r l s r u h e  -  2 Ca 406 /85  - )  

v e r f o l g t e n  a l l g e m e i n e n  F e s t s t e l l u n g s a n t r a g s  n i c h t  e n tg e g e n ,  w e i l  

es  s i c h  i n s o w e i t  um v e r s c h i e d e n e  S t r e i t g e g e n s t ä n d e  h a n d e l t .

a )  E n tgegen  d e r  A u f fa s su n g  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  i s t  von Amts 

wegen zu p r ü f e n ,  ob d e r  Klage gern. § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO a n d e r ­

w e i t i g e  R e c h t s h ä n g i g k e i t  e n t g e g e n s t e h t  (BAGE 3, 43 f .  = AP Nr. 2 

zu § 794 ZPO; RGZ 160, 338, 344 f . ;  B a u m b a c h / L a u t e r b a c h / A l b e r s /  

Hartmann,  ZPO, 48. A u f l . ,  § 261 Anm. 5 A, m .w .N . ) .

b) Im E rg e b n i s  h a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu Recht  e i n e  a n d e r ­

w e i t i g e  R e c h t s h ä n g i g k e i t  v e r n e i n t .

a a )  In  b e id e n  V e r f a h r e n  h a t  d e r  K lä g e r  m i t  dem A n t ra g ,  d i e  

R e c h t s u n w i r k s a m k e i t  d e r  b e z e i c h n e t e n  Kündigung f e s t z u s t e l l e n ,  in  

d e r  Sache  e i n e  Klage nach §§ 4 ,  13 Abs. 1 S a tz  2 KSchG erhoben  

und m it  d i e s e r  e i n e  a l l g e m e i n e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  nach  § 256 ZPO 

ve rb u n d en .

Die S t r e i t g e g e n s t ä n d e  d i e s e r  A n t räg e  u n t e r s c h e i d e n  s i c h  we­

s e n t l i c h  v o n e i n a n d e r .  S t r e i t g e g e n s t a n d  b e i  e i n e r  Kündigungs­

s c h u t z k l a g e  nach Maßgabe des  § 4 KSchG i s t  d i e  Beend igung  des  

A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  durch  e i n e  k o n k r e t e ,  mit  d e r  K ündigungs-
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s c h u t z k l a g e  a n g e g r i f f e n e  Kündigung zu dem in  i h r  v o rg eseh e n en  

Term in .  Demgegenüber i s t  S t r e i t g e g e n s t a n d  b e i  e i n e r  F e s t s t e l ­

l u n g s k l a g e  nach § 256 ZPO in  d e r  R ege l  d i e  F r a g e ,  ob e i n  A r b e i t s ­

v e r h ä l t n i s  ü b e r  e i n e n  b e s t im m te n  Termin h i n a u s  im Z e i t p u n k t  d e r  

l e t z t e n  m ünd l ichen  V erhand lung  in  d e r  T a t s a c h e n i n s t a n z  f o r t b e ­

s t e h t .  D ie s  g i l t  a l l e r d i n g s  n i c h t  u n e i n g e s c h r ä n k t ;  es  kommt v i e l ­

mehr b e i  d e r  Bestimmung d e s  S t r e i t g e g e n s t a n d e s  e i n e r  F e s t s t e l ­

l u n g s k l a g e  nach § 256 ZPO auch a u f  den g e s t e l l t e n  A n t rag  oder  

d a r a u f  a n ,  was d e r  K lä g e r  e r k e n n b a r  g e w o l l t  h a t  (BAG U r t e i l  vom 

31. Mai 1979 -  2 AZR 473/77  -  AP Nr. 50 zu § 256 ZPO).

bb) Wie d i e  Anwendung d i e s e r  G r u n d s ä tz e  a u f  den v o r l i e g e n d e n  

F a l l  e r g i b t ,  s i n d  d i e  G eg en s tän d e  d e r  in  b e id e n  V e r f a h r e n  ge ­

s t e l l t e n  A n träg e  nach §§ 4 ,  13 Abs. 1 S a tz  2 KSchG n i c h t  i d e n ­

t i s c h .  Der gegen d i e  e r s t e  Kündigung vom 27. J u n i  1985 g e r i c h t e t e  

A n t rag  b e t r i f f t  d i e  Beend igung  des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  zu dem in  

i h r  v o rg e s e h e n e n  Termin ,  m i t h i n  zum 31* Dezember 1985. G egens tand  

des  im v o r l i e g e n d e n  V e r f a h r e n  gegen d i e  im S c h r e ib e n  vom 18. J u l i  

1985 e r k l ä r t e  f r i s t l o s e  Kündigung i s t  demgegenüber d i e  Beendigung 

des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  im Z e i t p u n k t  i h r e s  Zugangs ,  m i t h i n  am 

22. J u l i  1 985.

c c ) Aber auch d i e  G eg en s tän d e  d e r  in  b e id e n  V e r f a h r e n  v e r f o l g t e n  

a l l g e m e in e n  F e s t s t e l l u n g s a n t r ä g e  nach  § 256 ZPO s i n d  v o n e in a n d e r  

v e r s c h i e d e n .

G egens tand  des  im V e r f a h r e n  ü b e r  d i e  e r s t e  Kündigung vom 

27. J u n i  1985 v e r f o l g t e n  A n t ra g s  i s t  d i e  F r a g e ,  ob das A r b e i t s -
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V e r h ä l t n i s  ü b e r  den in  d e r  Kündigung v o rg e s e h e n e n  Termin ,  den 

31. Dezember 1985, h i n a u s  b i s  zum Z e i t p u n k t  d e r  l e t z t e n  münd­

l i c h e n  V e rhand lung  in  d e r  T a t s a c h e n i n s t a n z  f o r t b e s t e h t .  D ies  e r ­

g i b t  d i e  A us legung  d i e s e s  A n t r a g s .  Der B e k la g te  h a t t e  i n  dem 

S c h r e i b e n  vom 27. J u n i  1985 e i n e  b e f r i s t e t e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kün­

d ig u n g  e r k l ä r t ,  d i e  zum 31* Dezember 1985 w i rk e n  s o l l t e .  Durch 

d i e s e  Kündigung wurde d e s h a l b  d e r  F o r t b e s t a n d  des  A r b e i t s v e r h ä l t ­

n i s s e s  e r s t  ab  1. J a n u a r  1986 in  F rag e  g e s t e l l t .  Für e i n e  F e s t ­

s t e l l u n g  des  F o r t b e s t a n d e s  d e s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  vor  d iesem  

Z e i t p u n k t  b e s t a n d  b e i  Erhebung  d i e s e r  Klage  k e in  Anlaß und war 

d e s h a l b  vom K lä g e r  auch e r k e n n b a r  n i c h t  g e w o l l t .

G egens tand  d e r  im v o r l i e g e n d e n  V e r f a h r e n  e rh o b e n en  a l l g e ­

meinen F e s t s t e l l u n g s k l a g e  i s t  demgegenüber nach dem in  d e r  B eru­

f u n g s i n s t a n z  e i n g e s c h r ä n k t e n  a u s d r ü c k l i c h e n  A n t ra g  des  K lä g e r s  

d e r  F o r t b e s t a n d  des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  vom Zugang d e r  nunmehr 

f r i s t l o s  e r k l ä r t e n  Kündigung b i s  zum 31.  Dezember 1985, dem in  

d e r  e r s t e n  Kündigung ( z u n ä c h s t )  v o rg e s e h e n e n  Termin .

2 .  Der im v o r l i e g e n d e n  V e r f a h r e n  v e r f o l g t e  z e i t l i c h  b e g r e n z t e  

a l l g e m e i n e  F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  i s t  j e d o c h  d e s h a l b  u n z u l ä s s i g ,  

w e i l  h i e r f ü r  k e in  r e c h t l i c h e s  I n t e r e s s e  mehr b e s t e h t  (§ 256 ZPO).

Nach d e r  R e c h t s p re c h u n g  des  S e n a t s  (BAGE 57, 231 = AP Nr. 19 

zu § 4 KSchG 1969) e r f a ß t  e i n e  gegen e i n e  Kündigung g e r i c h t e t e  

K la g e ,  in  d e r  d e r  A n t rag  nach § 4 KSchG m it  dem a l l g e m e in e n  F e s t ­

s t e l l u n g s a n t r a g  v e rbunden  w i r d ,  auch w e i t e r e  Kündigungen ,  d i e  d e r  

A r b e i t g e b e r  im s t r e i t b e f a n g e n e n  Z e i t r a u m  a u s s p r i c h t ,  und zwar un -
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a b h ä n g ig  davon,  wann s i e  in  den P rozeß  e i n g e f ü h r t  w erden .  G r e i f t  

d e r  A rb e i tn e h m e r  d i e  s p ä t e r  a u s g e s p r o c h e n e n  Kündigungen j ed o c h  

j e w e i l s  g e s o n d e r t  m i t  e inem A n trag  nach § 4 KSchG und einem dam it  

ve rbundenen  a l l g e m e in e n  F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  nach § 256 ZPO a n ,  

und h ä l t  e r  d i e s e  Klagen a u f r e c h t ,  so e n t f ä l l t  im Z e i t p u n k t  d e r  

Erhebung d e r  s p ä t e r e n  Klagen  e i n  r e c h t l i c h e s  I n t e r e s s e  f ü r  d i e  

f r ü h e r  e rh o b e n e  a l l g e m e i n e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e .  Der A rb e i tn e h m e r  

g i b t  mit  d e r  Erhebung und W e i t e r v e r f o l g u n g  d e r  s p ä t e r e n  Klagen zu 

e rk e n n e n ,  daß e r  d i e  R e c h t s u n w i r k s a m k e i t  d e r  s p ä t e r e n  Kündigungen 

und den F o r t b e s t a n d  des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  ü b e r  den i n  ih n en  

v o rg eseh e n en  Termin h i n a u s  in  einem g e s o n d e r t e n  V e r f a h r e n  nach 

§ 4 KSchG ü b e r p r ü f t  und f e s t g e s t e l l t  w i s s e n  w i l l .

V o r l i e g e n d  i s t  demgemäß das  r e c h t l i c h e  I n t e r e s s e  d es  K l ä g e r s  

an d e r  F e s t s t e l l u n g  des  F o r t b e s t e h e n s  s e i n e s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  

b i s  zum 3 1 .  Dezember 1985 e n t f a l l e n ,  nachdem e r  d i e  s p ä t e r  a u s g e ­

sp ro c h e n e n  d r e i  f r i s t l o s e n  Kündigungen j e w e i l s  mit  A n t räg en  nach 

§ 4 KSchG und § 256 ZPO a n g e g r i f f e n  und s i e  auch w e i t e r  a u f r e c h t ­

e r h a l t e n  h a t .  v

3. I s t  d i e  im v o r l i e g e n d e n  V e r f a h r e n  e rh o b e n e  a l l g e m e i n e  F e s t ­

s t e l l u n g s k l a g e  u n z u l ä s s i g ,  so kann e n tg e g en  d e r  Meinung des  Be­

r u f u n g s g e r i c h t s  im v o r l i e g e n d e n  V e r f a h r e n  im Rahmen des  gegen d i e  

f r i s t l o s e  Kündigung vom 18. J u l i  1985 g e r i c h t e t e n  K l a g e a n t r a g s  

nach §§ 4, 13 Abs. 1 S a tz  2 KSchG s a c h l i c h  n u r  ü b e r  d i e  R e c h t s ­

w i r k s a m k e i t  d i e s e r  Kündigung,  n i c h t  a b e r  auch ü b e r  d i e  d e r  d r e i  

s p ä t e r  a u s g e s p r o c h e n e n  f r i s t l o s e n  Kündigungen e n t s c h i e d e n  werden .  

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d e s h a l b  zu Recht  d i e  d i e s e  Kündigungen
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b e t r e f f e n d e n  V e r fa h re n  gemäß § 148 ZPO b i s  z u r  r e c h t s k r ä f t i g e n  

E n t s c h e id u n g  ü b e r  d i e  R e c h t s u n w i r k s a m k e i t  d e r  f r i s t l o s e n  Kündi­

gung vom 18. J u l i  1980 a u s g e s e t z t .

I I I .  Wegen d es  K l a g e a n t r a g s  nach  §§ 4, 13 Abs. 1 S a t z  2 KSchG 

f ü h r t  d i e  R e v i s i o n  zu r  Z u rü ck v e rw e isu n g  des  R e c h t s s t r e i t s  an das 

B e r u f u n g s g e r i c h t .  H i e r b e i  h a t  d e r  S e n a t  von d e r  M ö g l i c h k e i t  des  

§ 565 Abs. 1 S a tz  2 ZPO Gebrauch gemacht .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  angenommen, k e i n e r  d e r  vom B e k la g ­

t e n  g e l t e n d  gemachten Gründe t r a g e  d i e  f r i s t l o s e  Kündigung vom 

18. J u l i  1985. D ie se  E n t s c h e id u n g  kann schon  d e s h a l b  k e in e n  Be­

s t a n d  h aben ,  w e i l  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu U n re c h t  den Vorwurf ,  

d e r  K lä g e r  habe  W et tbew erbs -  und v e r t r a g s w i d r i g  f ü r  R e c h t s a n w a l t  

Dr. K g e a r b e i t e t ,  f ü r  u n b e r e c h t i g t  g e h a l t e n  h a t .

1. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  h i e r z u  im w e s e n t l i c h e n  a u s g e f ü h r t :

Die T ä t i g k e i t  ff^r e in e n  a n d e re n  R e c h t s a n w a l t  s e i  l e d i g l i c h  

dann g e e i g n e t ,  d i e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kündigung zu r e c h t f e r t i g e n ,  

wenn d e r  K lä g e r  m i t  dem Wissen R e v i s i o n s s c h r i f t e n  v e r f a ß t  h ä t t e ,  

d i e  G e g e n s e i t e  werde vom B e k la g te n  v e r t r e t e n .  Der d a r l e g u n g s -  und 

b e w e i s b e l a s t e t e  B e k la g t e  habe k o n k r e te  K o l l i s i o n s f ä l l e  n i c h t  v o r ­

g e t r a g e n .  Zwar habe  Dr. K b e i  s e i n e r  Vernehmung b e k u n d e t ,

d e r  K lä g e r  habe i n  zwei F ä l l e n  R e v i s i o n s a r b e i t e n  f ü r  i h n  e r ­

s t e l l t ,  i n  denen d e r  B e k la g t e  d i e  G e g e n s e i t e  v e r t r e t e n  h a b e .  J e ­

doch w is s e  e r  n i c h t  mehr, ob im Z e i t p u n k t  d e r  B e a u f t r a g u n g  des  

K l ä g e r s  d e r  B e k la g t e  b e r e i t s  m a n d a t i e r t  gewesen s e i .  Da d e r  Be-
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k l a g t e  dazu  n i c h t  n ä h e r  v o r g e t r a g e n  hab e ,  könne e i n e  v o r s ä t z l i c h e  

U n t e r s t ü t z u n g  des  P r o z e ß g e g n e r s  des  B e k la g te n  s e i t e n s  des  K lä g e r s  

n i c h t  f e s t g e s t e l l t  werden .

Auch s o w e i t  d e r  B e k la g t e  und das  A r b e i t s g e r i c h t  d i e  T ä t i g ­

k e i t  f ü r  e i n e n  a n d e r e n  R e c h t s a n w a l t  f ü r  v e r t r a g s w i d r i g  h i e l t e n ,  

könne dem n i c h t  g e f o l g t  werden .

Nach d e r  R e c h t s p r e c h u n g  des  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  h a n d e l e  

e i n  A rb e i tn e h m e r  auch a u ß e r h a l b  des  G e l t u n g s b e r e i c h e s  des  § 60 

HGB und auch ohne b e so n d e re  v e r t r a g l i c h e  V e r b o t s a b r e d e  v e r t r a g s ­

w i d r i g ,  wenn e r  während des  B e s te h e n s  des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  

f ü r  e in e n  W et tb ew erb e r  s e i n e s  A r b e i t g e b e r s  t ä t i g  w erde .  Es be ­

s tü n d e n  j e d o c h  Z w e i f e l ,  d i e s e  G r u n d s ä tz e  a u f  d i e  T ä t i g k e i t  e i n e s  

a n g e s t e l l t e n  R e c h t s a n w a l t s  zu ü b e r t r a g e n .  Der von d e r  R e c h t s p r e ­

chung a n g e f ü h r t e  G e s i c h t s p u n k t  des  W et tbew erbes  t r e f f e  a u f  

R e c h t s a n w ä l t e  wegen des  s t a n d e s r e c h t l i c h e n  V e r b o te s  von Werbemaß­

nahmen n i c h t  zu .  D ies  g e l t e  i n s b e s o n d e r e  f ü r  R e c h t s a n w ä l t e  beim 

B u n d e s g e r i c h t s h o f  'wegen i h r e r  h e rv o r  gehobenen b e so n d e re n  S t e l ­

l u n g .  H i e r a u f  komme es  v o r l i e g e n d  j e d o c h  n i c h t  e n t s c h e i d e n d  an ,  

da e i n  v e r t r a g l i c h  v e r e i n b a r t e s  W e t tb e w e r b s v e r b o t  n i c h t  f e s t g e ­

s t e l l t  werden könne.

Nach dem V o r t r a g  des  B e k la g te n  s e i  e i n e  e i g e n e  T ä t i g k e i t  

oder  e i n e  s o l c h e  f ü r  a n d e r e  n i c h t  beim B u n d e s g e r i c h t s h o f  z u g e ­

l a s s e n e  R e c h t s a n w ä l t e  be i  den a n g e s t e l l t e n  R e c h t s a n w ä l t e n  des  

B e k la g te n  d u rch au s  ü b l i c h  gewesen.  D ies  habe  i n s b e s o n d e r e  f ü r  

R e c h t s a n w ä l t e  g e g o l t e n ,  d i e  s i c h  im Anschluß  an i h r e  T ä t i g k e i t
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beim B e k la g te n  s e l b s t ä n d i g  machen w o l l t e n .  D ie se  S i t u a t i o n  habe 

zwar beim K lä g e r  n i c h t  V o rg e le g e n .  Jedoch  habe d e r  B e k la g t e  weder 

das  V o r l i e g e n  e i n e r  i n d i v i d u e l l e n  o d e r  a l l g e m e in e n  Regelung  v o r ­

g e t r a g e n  noch b e h a u p t e t ,  im G e g e n s a tz  zu den ü b r i g e n  M i t a r b e i t e r n  

s e i  dem K lä g e r  e i n e  N e b e n t ä t i g k e i t  a u s d r ü c k l i c h  u n t e r s a g t  worden.  

Ein a l l g e m e i n e s  N e b e n t ä t i g k e i t s v e r b o t  habe  n i c h t  b e s t a n d e n ,  j e ­

d e n f a l l s  s e i  e s  f ü r  den K lä g e r  n i c h t  e r k e n n b a r  gewesen.

2.  D ie se  Würdigung h ä l t  d e r  r e v i s i o n s r e c h t l i c h e n  Nachprüfung  

n i c h t  s t a n d .  Entgegen  d e r  A n s ic h t  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  war d i e  

T ä t i g k e i t  des  K lä g e r s  f ü r  R e c h t s a n w a l t  Dr. K v e r t r a g s w i d r i g

und i s t  auch an s i c h  g e e i g n e t ,  gemäß § 626 Abs. 1 BGB e in e n  w ic h ­

t i g e n  Grund z u r  a u ß e r o r d e n t l i c h e n  Kündigung ab zu g e b en .

a )  Während d es  r e c h t l i c h e n  B e s t e h e n s  e i n e s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  

i s t  dem A rb e i tn e h m e r  g r u n d s ä t z l i c h  j e d e  K o n k u r r e n z t ä t i g k e i t  zum 

N a c h t e i l  s e i n e s  A r b e i t g e b e r s  u n t e r s a g t ,  auch wenn d e r  E i n z e l a r ­

b e i t s v e r t r a g  k e in e  a u s d r ü c k l i c h e n  R egelungen  e n t h ä l t .  Für Hand­

l u n g s g e h i l f e n  i s t  d i § s  in  § 60 Abs. 1 HGB a u s d r ü c k l i c h  g e r e g e l t .  

D ie se  V o r s c h r i f t  k o n k r e t i s i e r t  j e d o c h  e i n e n  a l l g e m e in e n  R e c h t s g e ­

d anken ,  d e r  s e i n e  G rund lage  b e r e i t s  in  d e r  T r e u e p f l i c h t  des  Ar­

b e i t n e h m e r s  h a t .  Der A r b e i t g e b e r  s o l l  v o r  W et tb ew erb sh an d lu n g en  

s e i n e s  A r b e i tn e h m e r s  g e s c h ü t z t  s e i n .  D esh a lb  s c h l i e ß t  d e r  Ar­

b e i t s v e r t r a g  f ü r  d i e  Dauer  s e i n e s  B e s t e h e n s  ü b e r  den p e r s ö n l i c h e n  

und s a c h l i c h e n  Anwendungsbere ich  des  § 60 HGB h i n a u s  e i n  W et tb e ­

w e r b s v e r b o t  e i n  ( s t ä n d i g e  R e c h t s p r e c h u n g  des  B u n d e s a r b e i t s g e ­

r i c h t s ;  v g l .  BAG U r t e i l  vom 17. O k to b e r  1969 -  3 AZR 442/68  -  AP 

Nr. 7 zu § 611 BGB T r e u e p f l i c h t ,  zu I I I  3 a d e r  Gründe;  S e n a t s u r -
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t e i l  vom 6.

-  18  -

August 1987 -  2 AZR 226/87 -  AP Nr. 97 zu § 626 BGB, 

zu I I  1 d e r  G rü n d e ) .

b) Das während des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  b e s t e h e n d e  W et tb e w e rb s ­

v e r b o t  g i l t  auch f ü r  den B e r e i c h  d e r  sog .  f r e i e n  B e r u f e .  H ie rvon  

i s t  das  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  e b e n f a l l s  s t e t s  ausgegangen  ( U r t e i l  

vom 16. J u n i  1976 -  3 AZR 7 3 /7 5  -  AP Nr. 8 zu § 611 BGB T re u e ­

p f l i c h t ,  zu I I  1 d e r  Gründe -  f ü r  A r c h i t e k t e n ;  S e n a t s u r t e i l  vom 

23- Mai 1985 -  2 AZR 268/84 -  n i c h t  v e r ö f f e n t l i c h t  -  f ü r  R e c h t s ­

a n w ä l t e ;  S e n a t s u r t e i l e  vom 6. August 1987, aaO, sowie  vom 6. Ok­

t o b e r  1988 -  2 AZR 150/88 -  n i c h t  v e r ö f f e n t l i c h t  -  f ü r  W i r t ­

s c h a f t s p r ü f e r  und S t e u e r b e r a t e r ) .

c)  Das g i l t  auch f ü r  den B e r e i c h  d e r  R e c h t s a n w a l t s c h a f t  e i n ­

s c h l i e ß l i c h  d e r  beim B u n d e s g e r i c h t s h o f  z u g e l a s s e n e n  R e c h t s a n ­

w ä l t e .

a a )  Das während des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  b e s t e h e n d e  W e t tb e w e rb s ­

v e r b o t  h a t  s e i n e  r e c h t l i c h e  G ru n d la g e ,  wie a u s g e f ü h r t ,  in  d e r  

T r e u e p f l i c h t  des  A r b e i tn e h m e r s .  S ie  g e b i e t e t  dem A r b e i tn e h m e r ,  

a l l e s  zu u n t e r l a s s e n ,  was dem A r b e i t g e b e r  oder  dem B e t r i e b  a b ­

t r ä g l i c h  i s t .  Der A rb e i tn e h m e r  d a r f  d e s h a l b  i n s b e s o n d e r e  im 

" M a r k tb e r e i c h "  s e i n e s  A r b e i t g e b e r s  D i e n s t e  oder  L e i s t u n g e n  n i c h t  

D r i t t e n  e r b r i n g e n  o d e r  a n b i e t e n .  Dem A r b e i t g e b e r  s o l l  s e i n  Ge­

s c h ä f t s b e r e i c h  v o l l  und ohne G efahr  d e r  n a c h t e i l i g e n ,  z w e i f e l ­

h a f t e n  o d e r  z w i e l i c h t i g e n  B e e i n f l u s s u n g  d u rch  den A rb e i tn e h m e r  

o f f e n s t e h e n .  Für d i e  Dauer des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  i s t  dem Ar­

b e i t n e h m e r  j e d e  T ä t i g k e i t  v e r b o t e n ,  d i e  f ü r  s e i n e n  A r b e i t g e b e r
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Konkurrenz  b e d e u t e t  (BAG U r t e i l  vom 16. J u n i  1976, aaO; S e n a t s u r ­

t e i l  vom 23» Mai 1985 -  2 AZR 268/8M -  und vom 6. O k to b e r  1988 

-  2 AZR 150/88 - ) .

bb) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  b e g rü n d e t  s e i n e  Z w e i f e l ,  d i e s e  Grund­

s ä t z e  a u f  d i e  T ä t i g k e i t  von a n g e s t e l l t e n  R e c h t s a n w ä l t e n  zu ü b e r ­

t r a g e n  d a m i t ,  d e r  G e s i c h t s p u n k t  des  W et tbew erbs  p a s s e  n i c h t  f ü r  

d i e  T ä t i g k e i t  von R e c h t s a n w ä l t e n ,  w e i l  s i e  k e i n e  a k t i v  werbende 

T ä t i g k e i t  am Markt e n t f a l t e t e n  und n i c h t  um M a r k t a n t e i l e  k o n k u r ­

r i e r t e n .  D ie se  Ü b e r legungen  vermögen j e d o c h  n i c h t  zu ü b e rz e u g e n .

cc )  Z u n äch s t  i s t  d a r a u f  h i n z u w e i s e n ,  daß d e r  K lä g e r  k e in  a n g e -  

s t e l l t e r  R e c h t s a n w a l t ,  so n d e rn  w i s s e n s c h a f t l i c h e r  M i t a r b e i t e r  i n  

d e r  K a n z le i  d e s  B e k la g te n  w ar .  S o l l t e  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  s e i n e  

Z w e i f e l  an d e r  A nw endbarke i t  des  a r b e i t s v e r t r a g l i c h e n  W e t tb e ­

w e r b s v e r b o t s  a u f  a n g e s t e l l t e  R e c h t s a n w ä l t e  b e s c h r ä n k e n ,  wäre 

d i e s e  F rag e  f ü r  d i e  E n t s c h e id u n g  des  v o r l i e g e n d e n  F a l l s  ohne Be­

d e u tu n g .  Den s a c h l i c h e n  Erwägungen des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  i s t  j e ­

doch zu entnehmen,  d^ß es  e n t s c h e i d e n d  n i c h t  a u f  d i e  F u n k t io n  des 

b e i  dem R e c h t s a n w a l t  b e s c h ä f t i g t e n  A r b e i tn e h m e r s ,  so n d e rn  d a r a u f  

a b s t e l l t ,  ob Anwälte  e i n a n d e r  a l s  K o n k u r re n te n  g e g e n ü b e r s t e h e n .  

Dann kommt es  a b e r  n i c h t  a u f  d i e  F u n k t io n  des  A r b e i tn e h m e r s  b e i  

se inem  A r b e i t g e b e r  an ,  w e i l  dem A rb e i tn e h m e r  jedwede D i e n s t l e i ­

s t u n g  f ü r  e in e n  " K o n k u r r e n t e n ” v e r b o te n  i s t .

dd) Das a r b e i t s v e r t r a g l i c h e  W e t tb e w e r b s v e r b o t  g r e i f t  n i c h t  n u r  

dann e i n ,  wenn d e r  A r b e i t g e b e r  a u f  dem Markt werbend a u f t r i t t .

Wie s i c h  aus den d a r g e l e g t e n  R e c h t s p r e c h u n g s g r u n d s ä t z e n  e r g i b t ,
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i s t  maßgebender  Anknüpfungspunkt  v i e l m e h r  das  V o r l i e g e n  e i n e r  

K o n k u r r e n z s i t u a t i o n  zw ischen  dem A r b e i t g e b e r  und dem D r i t t e n ,  dem 

d e r  A rb e i tn e h m e r  D i e n s t e  o d e r  L e i s tu n g e n  e r b r i n g t .  Zu U n rech t  

m e in t  das B e r u f u n g s g e r i c h t ,  R e c h t s a n w ä l t e  k o n k u r r i e r t e n  a l l e n ­

f a l l s  m i t t e l b a r  m i t e i n a n d e r ,  etwa durch  den Ruf,  den s i e  s i c h  

durch  i h r e  i n d i v i d u e l l e  T ä t i g k e i t  e rw orben  h ä t t e n ,  und d i e s  g e l t e  

in  besonderem Maße f ü r  d i e  beim B u n d e s g e r i c h t s h o f  z u g e l a s s e n e n  

A nw äl te ,  f ü r  d i e  S o z i e t ä t e n  von mehr a l s  zwei Anwälten n i c h t  z u ­

g e l a s s e n  würden,  w e i l  G roßbüros  W e t t b e w e r b s v o r t e i l e  geg en ü b e r  

E in z e l a n w ä l t e n  h ä t t e n  (BGH B e sch lu ß  vom 7 .  November 1983 -  AnwZ 

21 /83  -  NJW 1984, 1042) .

Der B e ru f  des  R e c h t s a n w a l t s  i s t  dad u rch  g e k e n n z e i c h n e t ,  daß 

s e i n e  A ngehör igen  a u fg ru n d  i h r e r  B e fäh ig u n g  zum R ic h t e r a m t  u n a b ­

h ä n g ig e  Organe d e r  R e c h t s p f l e g e  s in d  und e in e n  f r e i e n  B e ru f  a l s  

u n a b h än g ig e  B e r a t e r  und V e r t r e t e r  i n  a l l e n  R e c h t s a n g e l e g e n h e i t e n  

ausüben  (§ § 1, 2 Abs. 1 BRAO; v g l .  BGH U r t e i l  vom 28. A p r i l  1986 

-  I I  ZR 254/85  -  NJW 1986 , 2944, 2 9 4 5 ) .  S e in e  T ä t i g k e i t  i s t  gemäß 

§ 2 Abs. 2 BRAO k e in  Gewerbe. Daraus  f o l g t ,  daß d i e  G e w in n e r z ie ­

l u n g s a b s i c h t  n i c h t  im V o rd e rg ru n d  s t e h t .  Die f r e i e  A n w a l t s c h a f t  

b e r u h t  a u f  den P r i n z i p i e n  des  L e i s t u n g s w e t t b e w e r b s ,  d e r  W e t tb e ­

w e r b s n e u t r a l i t ä t  und d e r  f r e i e n  Anwaltswahl  ( v g l .  F e u e r i c h ,  BRAO, 

§ 2 Rz 21 f f . ;  I s e l e ,  BRAO, § 2 Rz V, S. 16) .  D esh a lb  h a t  d e r  

R e c h t s a n w a l t  s i c h  im G e g e n s a tz  zu a n d e r e n  S tä n d en  und B e r u f e n ,  

d i e  h a u p t s ä c h l i c h  den Erwerb bezwecken,  j e g l i c h e r  Reklame zu e n t ­

h a l t e n .  Es i s t  ihm u n t e r s a g t ,  a n d e r s  a l s  du rch  s e i n e  L e i s t u n g  zu 

werben .  D i e s e s  W erbungsverbo t  h a t  a b e r  auch e i n e  S c h u t z f u n k t i o n .  

Es s c h a f f t  g l e i c h e  B e r u f s b e d in g u n g e n  f ü r  a l l e  A ngehör igen  d i e s e s
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S t a n d e s .  Der neu z u g e l a s s e n e  Anwalt  kann a l l e i n  durch  L e i s t u n g  

e in e n  Ruf e rw e r b e n ,  d e r  a l t e i n g e s e s s e n e  s e i n e n  Ruf nu r  d u rch  B e i ­

b e h a l t u n g  d e r  b i s h e r i g e n  L e i s t u n g  e r h a l t e n  ( I s e l e ,  aaO, Anh. zu 

§ 43 "Wertung I I " ,  S. 8 0 2 ) .

Wie aus  a l l e d e m  f o l g t ,  s t e h e n  R e c h t s a n w ä l t e  i n s b e s o n d e r e  in  

ihrem Z u l a s s u n g s b e z i r k  auch i n  einem u n m i t t e l b a r e n  K o n k u r r e n z v e r ­

h ä l t n i s  z u e i n a n d e r  und s in d  n u r  a u fg ru n d  d e r  v o r s t e h e n d  d a r g e l e g ­

t e n  B e s o n d e r h e i t e n  i h r e s  S ta n d e s  an e i n e r  a k t i v e n  Werbung f ü r  

i h r e  P r a x i s  g e h i n d e r t .  Das g i l t  auch f ü r  d i e  beim B u n d e s g e r i c h t s ­

h o f  z u g e l a s s e n e n  A nw äl te ,  d e re n  Zusammenschluß zu S o z i e t ä t e n  von 

mehr a l s  zwei Anwälten g e ra d e  aus W e t tb e w e r b s g e s i c h t s p u n k t e n  f ü r  

u n z u l ä s s i g  a n g e se h e n  w i rd  (BGH NJW 1984, 1042).

d) Der K lä g e r  h a t  au s  den d a r g e l e g t e n  Gründen so m i t  d i e  ihm g e ­

gen ü b er  dem B e k la g te n  b e s t e h e n d e  P f l i c h t  v e r l e t z t ,  s o w e i t  e r  f ü r  

R e c h t s a n w a l t  Dr. K R e v i s io n s s a c h e n  gegen E n t g e l t  b e a r b e i ­

t e t e .  Mit d i e s e r  T ä t i g k e i t  u n t e r s t ü t z t e  e r  e i n e n  K o n k u r re n te n  des  

B e k l a g t e n ,  d e r  e b e n f a l l s  ü b e r  d i e  Z u la s s u n g  a l s  R e c h t s a n w a l t  beim 

B u n d e s g e r i c h t s h o f  v e r f ü g t .  Er e r w e i t e r t e  dad u rch  d i e  K a p a z i t ä t  

d e r  k o n k u r r i e r e n d e n  K a n z le i  z u r  Übernahme von Mandaten.

Zu U n rech t  m e in t  das B e r u f u n g s g e r i c h t ,  a u f  d i e  F rag e  des  

B e s te h e n s  e i n e r  K o n k u r r e n z s i t u a t i o n  zwischen  Anwälten komme es 

d e s h a l b  n i c h t  an ,  w e i l  e s  nach  dem V o r t r a g  des  B e k la g te n  i n  s e i ­

n e r  K a n z le i  n i c h t  u n ü b l i c h  gewesen s e i ,  daß b e i  ihm a n g e s t e l l t e  

Anwälte  auch s e l b s t ä n d i g  oder  f ü r  n i c h t  beim B u n d e s g e r i c h t s h o f  

z u g e l a s s e n e  Anwälte  h ä t t e n  t ä t i g  s e i n  d ü r f e n ,  s o w e i t  s i e  s i c h  im
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A nschluß  an i h r e  T ä t i g k e i t  f ü r  ih n  h ä t t e n  s e l b s t ä n d i g  machen 

w o l l e n ,  d e r  B e k la g te  a b e r  k e in e  e i n d e u t i g e  a u s d r ü c k l i c h e  a l l g e ­

meine Regelung  g e t r o f f e n  und i n s b e s o n d e r e  dem K lä g e r  im G eg en sa tz  

zu den ü b r i g e n  M i t a r b e i t e r n  e i n e  N e b e n t ä t i g k e i t  a u s d r ü c k l i c h  u n ­

t e r s a g t  h a b e .  B e s t e h t  zwischen  den beim B u n d e s g e r i c h t s h o f  zu g e ­

l a s s e n e n  Anwälten K o n k u r re n z ,  so i s t  den b e i  ih n en  b e s c h ä f t i g t e n  

A rb e i tn e h m e rn  auch ohne a u s d r ü c k l i c h e  R ege lung  im A r b e i t s v e r t r a g  

j e d e  D i e n s t l e i s t u n g  f ü r  e i n e n  a n d e r e n  Anwalt v e r b o t e n .  N ic h t  das 

W e t tb e w e r b s v e r b o t ,  so n d e rn  d i e  Ausnahme h i e r v o n  b e d a r f  e i n e r  b e ­

so n d e ren  R eg e lu n g ,  e n t s p r e c h e n d  d e r  V o r s c h r i f t  de s  § 60 Abs. 1 

HGB, nach d e r  d e r  H a n d l u n g s g e h i l f e  "ohne  E i n w i l l i g u n g  d es  P r i n ­

z i p a l s "  d iesem  k e in e n  W ettbewerb  machen d a r f .  E ine  E i n w i l l i g u n g  

h a t  d e r  B e k la g t e  nach se inem  V o r t r a g  jed o c h  nu r  in  den vom B e ru ­

f u n g s g e r i c h t  b e z e i c h n e t e n  F ä l l e n  e r t e i l t .  Sow ei t  b e i  ihm a n g e -  

s t e l l t e  Anwälte f ü r  n i c h t  beim B u n d e s g e r i c h t s h o f  z u g e l a s s e n e  An­

w ä l t e  t ä t i g  s e i n  w o l l t e n ,  b e d u r f t e  e s  im ü b r i g e n  auch aus  dem 

G e s i c h t s p u n k t  d es  W et tbew erbs  k e i n e r  E i n w i l l i g u n g .  Zwischen 

d i e s e n  Anwälten und dem B e k la g te n  b e s t e h t  k e in  W et tbew erb ,  w e i l  

e i n  R e c h t s a n w a l t  beim B u n d e s g e r i c h t s h o f  n i c h t  z u g l e i c h  b e i  einem 

an d e ren  G e r i c h t  z u g e l a s s e n  und auch n u r  vor dem B u n d e s g e r i c h t s ­

h o f ,  den a n d e r e n  o b e r s t e n  G e r i c h t s h ö f e n  d es  Bundes ,  dem Gemeinsa­

men S e n a t  d e r  o b e r s t e n  G e r i c h t s h ö f e  und dem B u n d e s v e r f a s s u n g s g e ­

r i c h t  a u f t r e t e n  d a r f  (§§ 171, 172 Abs. 1 BRAO). F e h l t e  e s  b e i  dem 

B e k la g te n  im ü b r i g e n  an Regelungen  ü b e r  e i n e  N e b e n t ä t i g k e i t , so 

war den von d e r  Ausnahm eregelung  n i c h t  b e t r o f f e n e n  A rb e i tn e h m e rn  

und d am i t  auch dem K lä g e r  e i n e  e n t g e l t l i c h e  T ä t i g k e i t  f ü r  e in e n  

a n d e r e n  beim B u n d e s g e r i c h t s h o f  z u g e l a s s e n e n  Anwalt v e r b o t e n .
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3» B e r e i t s  wegen d e r  u n r i c h t i g e n  Annahme des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  

d e r  K lä g e r  h abe  m it  s e i n e r  T ä t i g k e i t  f ü r  R e c h t s a n w a l t  Dr. K 

n i c h t  v e r t r a g s w i d r i g  g e h a n d e l t ,  muß das  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  a u f ­

gehoben und d e r  R e c h t s s t r e i t  . z u rü c k v e r w ie s e n  werden.

a)  Die V e r l e t z u n g  e i n e s  f ü r  d i e  Dauer  des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  

b e s t e h e n d e n  W e t tb e w e r b s v e r b o te s  kann, an s i c h  e i n e n  w i c h t i g e n  

Grund f ü r  e i n e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kündigung nach § 626 Abs. 1 BGB 

abgeben  (BAGE 14, 72» 78 = AP Nr. 3 zu § 60 HGB, zu I  b cc d e r  

Gründe;  S e n a t s u r t e i l  vom 6.  August  1987, aaO, zu I I  1 d e r  

G rü n d e ) .  E n tgegen  d e r  Meinung des  K l ä g e r s  b e d u r f t e  e s  k e i n e r  v o r ­

h e r i g e n  Abmahnung, um h i e r a u f  e i n e  f r i s t l o s e  Kündigung s t ü t z e n  zu 

können .  Die U n t e r s t ü t z u n g  e ines ,  K o n k u r re n te n  des  A r b e i t g e b e r s  i s t  

a l s  S tö r u n g  im V e r t r a u e n s b e r e i c h  a n z u s e h e n .  Bei e i n e r  P f l i c h t v e r ­

l e t z u n g  i n  d iesem  B e r e i c h  b e d a r f  e s  g r u n d s ä t z l i c h  k e i n e r  Abmah­

nung vor  Ausspruch e i n e r  Kündigung, es  s e i  denn ,  d e r  A rb e i tn e h m e r  

k o n n te  m it  v e r t r e t b a r e n  Gründen annehmen, s e i n  V e r h a l t e n  s e i  

n i c h t  v e r t r a g s w i d r i g  o d e r  werde vom A r b e i t g e b e r  z u m in d es t  n i c h t  

a l s  e r h e b l i c h e s , den ^Bestand des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s ,  g e f ä h r d e n ­

des  F e h l v e r h a l t e n  angeseh en  (BAG U r t e i l  vom 30. J u n i  1983 -  2 AZR 

524/81 -  AP Nr.  15 zu Art . .  140 GG, zu A IV 1 d e r  G rü n d e ) .  Für 

e i n e  s o l c h e  Ausnahme s i n d  v o r l i e g e n d  nach dem b i s h e r i g e n  S a c h v o r -  

t r a g  k e in e  A n h a l t s p u n k te  e r s i c h t l i c h .

b) Im Rahmen d e r  nach § 626 Abs. 1 BGB g e b o te n en  I n t e r e s s e n a b ­

wägung können j e d o c h  b e s o n d e r e  Umstände e i n e  a n d e r e  B e u r t e i l u n g  

zu Gunsten des  A r b e i tn e h m e rs  r e c h t f e r t i g e n  (BAGE 14, 72, 78 = AP, 

aaO; S e n a t s u r t e i l  vom 6.. August  1987, aaO).  Dem B e r u f u n g s g e r i c h t
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s t e h t  b e i  d e r  I n t e r e s s e n a b w ä g u n g  e i n  B e u r t e i l u n g s s p i e l r a u m  zu,  

den a u s z u f ü l l e n  ihm G e l e g e n h e i t  gegeben werden muß.

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  k e in e  F e s t s t e l l u n g e n  ü b e r  den Um­

f a n g  d e r  f ü r  R e c h t s a n w a l t  Dr. K e r b r a c h t e n  D i e n s t l e i s t u n g e n

des  K l ä g e r s  g e t r o f f e n .  Deswegen muß e i n  w e s e n t l i c h e r ,  im Rahmen 

d e r  I n t e r e s s e n a b w ä g u n g  zu b e r ü c k s i c h t i g e n d e r  Umstand a u f g e k l ä r t  

w erden .  Nach d e r  Aussage d e s  Zeugen Dr.  K s o l l  d e r  K lä g e r

f ü r  ihn  i n  den J a h r e n  1981 und 1982 30 b i s  32, im J a h r e  1983 

s e c h s ,  im J a h r e  1984 v i e r  und im J a h r e  1985 zwei F ä l l e  b e a r b e i t e t  

haben und f ü r  d i e  l e t z t e n  b e id e n  F ä l l e  3 * 0 0 0 , — DM n e b s t  Mehr­

w e r t s t e u e r ,  im ü b r i g e n  B e t r ä g e  in  u n t e r s c h i e d l i c h e r  Höhe zwischen 

8 0 0 , — DM und mehr a l s  1 . 0 0 0 , — DM e r h a l t e n  h a b en .  Das war j e d e n ­

f a l l s  mehr a l s  e i n e  a u f  f r e u n d s c h a f t l i c h e  B eziehungen  zu dem Zeu­

gen b e s c h r ä n k t e  g e l e g e n t l i c h e  T ä t i g k e i t .  Ob h i e r v o n  auszu g eh en  

i s t ,  kann n u r  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  d u rch  d i e  a l l e i n  ihm m ö g l ic h e  

t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung d e r  Z eu g en au ssag e  b e u r t e i l e n .

Zu U n re c h t  wi>rft d i e  R e v i s i o n  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  a l l e r ­

d in g s  v o r ,  e s  habe  n i c h t  d i e  B e w e i s a n t r ä g e  des  B e k la g te n  b e r ü c k ­

s i c h t i g t ,  d e r  K lä g e r  habe d i e  T ä t i g k e i t  f ü r  Dr. K s o g a r

während d e r  A r b e i t s z e i t  und in  s e i n e n ,  des  B e k la g te n  Büroräumen 

a u s g e ü b t .  Denn nach den in  d e r  R e v i s io n s b e g r ü n d ü n g  a n g e f ü h r t e n  

S c h r i f t s ä t z e n  und Anlagen ( B l ,  140 /141 ,  431, 470 VorA) b e z i e h e n  

s i c h  d e r  V o r t r a g  des  B e k la g te n  und d i e  B e w e i s a n t r ä g e  a u s d r ü c k l i c h  

nu r  a u f  e i n e  f ü r  R e c h t s a n w a l t  G a u s g e ü b t e  N e b e n t ä t i g k e i t ,  d i e  

j e d e n f a l l s  n i c h t  u n t e r  W e t tb e w e r b s g e s i c h t s p u n k t e n  v e r b o t e n  war ,  

w e i l  d i e s e r  Anwalt  n i c h t  beim B u n d e s g e r i c h t s h o f  z u g e l a s s e n  war 

und d e s h a l b  n i c h t  i n  W ettbewerb  zum B e k la g te n  s t a n d .
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c)  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  f e r n e r  k e in e  F e s t s t e l l u n g e n  dazu 

g e t r o f f e n ,  ob d e r  B e k la g t e  d i e  Kündigung,  s o w e i t  e r  s i e  a u f  v e r ­

b o t e n e  W e t t b e w e r b s t ä t i g k e i t  d es  K l ä g e r s  f ü r  Dr.  K s t ü t z t ,

r e c h t z e i t i g  i n n e r h a l b  d e r  zweiwöchigen  A u s s c h l u ß f r i s t  des  § 626 

Abs. 2 BGB a u s g e s p r o c h e n  h a t .  Auch h i e r ü b e r  kann nu r  im e r n e u t e n  

B e r u f u n g s v e r f a h r e n  e n t s c h i e d e n  werden.

a a )  Die A u s s c h l u ß f r i s t  b e g i n n t  m i t  dem Z e i t p u n k t ,  in  dem d e r  

K ü n d i g u n g s b e r e c h t i g t e  von den f ü r  d i e  Kündigung maßgebenden T a t ­

sach en  K e n n tn is  e r l a n g t .  H i e r b e i  kommt es  a u f  d i e  s i c h e r e  und 

m ö g l i c h s t  v o l l s t ä n d i g e  p o s i t i v e  K e n n tn i s  d e r  f ü r  d i e  Kündigung 

maßgebenden T a t sa c h e n  a n ;  s e l b s t  g rob  f a h r l ä s s i g e  U n k e n n tn is  ge­

n ü g t  n i c h t .  U n te r  den T a t s a c h e n ,  d i e  f ü r  d i e  Kündigung maßgebend 

s i n d ,  s in d  auch d i e  im S inne  d e r  Z u m u tb a rk e i t s e rw ä g u n g e n  f ü r  o d e r  

gegen d i e  Kündigung sp r e c h e n d e n  U m stände .zu  v e r s t e h e n .  S o lan g e  

d e r  K ü n d i g u n g s b e r e c h t i g t e  d i e  f ü r  d i e  A u fk lä ru n g  des  S a c h v e r h a l t s  

nach p f l i c h t g e m ä ß e n  Ermessen no tw end ig  e r s c h e i n e n d e n  Maßnahmen 

d u r c h f ü h r t ,  kann d i e  A u s s c h l u ß f r i s t  n i c h t  b e g in n en  ( s t ä n d i g e  

R e c h t s p re c h u n g  des  BAG; v g l .  BAGE 24, 341,  344 f f .  = AP Nr. 3 zu 

§ 626 BGB A u s s c h l u ß f r i s t ,  zu I  4, 5 und I I  2 d e r  Gründe;  U r t e i l  

vom 10. J u n i  1988 -  2 AZR 25 /88  -  AP Nr. 27 zu § 626 BGB Aus­

s c h l u ß f r i s t ) .  Der Beginn d e r  A u s s c h l u ß f r i s t  d a r f  i n d e s s e n  n i c h t  

l ä n g e r  a l s  u n b e d in g t  n ö t i g  h in a u s g e s c h o b e n  werden.  S ie  i s t  nur  

s o l a n g e  gehemmt, wie d e r  K ü n d i g u n g s b e r e c h t i g t e  aus  v e r s t ä n d i g e n  

Gründen mit  d e r  g e b o te n e n  E i l e  noch E r m i t t l u n g e n  a n s t e l l t ,  d i e  

ihm e i n e  um fassende  und z u v e r l ä s s i g e  K e n n tn i s  des  K ü n d ig u n g ssac h ­

v e r h a l t s  v e r s c h a f f e n  s o l l e n  (BAGE 24, 341 = AP, aaO; BAG U r t e i l  

vom 10. J u n i  1988, aaO).

26
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


26

bb) Nach dem i n s o w e i t  ü b e re in s t im m e n d e n  V o r t r a g  d e r  P a r t e i e n  

e r k u n d i g t e  s i c h  d e r  B e k la g t e  -  nach  s e i n e r  Behauptung  im J a h r e  

1983 -  t e l e f o n i s c h  b e i  Dr. K nach  e i n e r  T ä t i g k e i t  de s  K lä ­

g e r s  f ü r  d i e s e n .  S t r e i t i g  i s t  zw ischen  den P a r t e i e n  d e r  I n h a l t  

des  G e s p r ä c h s .  Während nach dem V o r t r a g  des  K l ä g e r s  d e r  B e k la g te  

von Dr. K i n f o r m i e r t  worden i s t ,  b e h a u p t e t  d e r  B e k l a g t e ,

Dr.  K habe jedwede Zusam m enarbei t  m it  dem K lä g e r  g e l e u g n e t .

Zu dem I n h a l t  des  G esp rä ch s  i s t  d e r  Zeuge Dr. K vernommen

worden.  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  Aussage u n t e r  d iesem  Ge­

s i c h t s p u n k t  n i c h t  g e w ü r d i g t .  Das w i rd  es  n a c h z u h o le n  hab en .

Nach dem I n h a l t  d e r  V e r n e h m u n g s n i e d e r s c h r i f t  h a t  Dr.  K 

a u s g e s a g t ,  e r  habe i n  einem im J a h r e  1984 g e f ü h r t e n  T e l e f o n g e ­

s p r ä c h  dem B e k la g te n  e r k l ä r t ,  d e r  K lä g e r  s e i  in  d iesem  J a h r  in  

v i e r  F ä l l e n  f ü r  ihn  t ä t i g  geworden, w e i l  e r  wegen des  Todes s e i ­

n e r  M u t t e r  s e h r  in  Anspruch genommen gewesen s e i .  Die w e i t e r e  

F r a g e ,  ob d e r  K lä g e r  s t ä n d i g  b e i  ihm a l s  M i t a r b e i t e r  t ä t i g  s e i ,  

habe  e r  jed o c h  a u s d r ü c k l i c h  v e r n e i n t .  Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  

f e s t g e s t e l l t ,  d e r v B e k l a g t e  habe im Kammertermin vom 19. Sep tem ber  

1986 s e l b s t  e r k l ä r t ,  gegen e i n e  aus  dem von Dr. K f ü r  1984

a n g e f ü h r t e n  Grund e r b e t e n e  A u s h i l f s t ä t i g k e i t  h ä t t e  e r  n i c h t s  e i n ­

zuwenden g e h a b t .

Legt  man d i e s e  Aussage zu g ru n d e ,  so h a t  d e r  B e k l a g t e ,  wie 

das A r b e i t s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  angenommen h a t ,  j e d e n f a l l s  vor  E r ­

h a l t  d es  S c h r e i b e n s  d e s  Zeugen vom 21 . November 198 5 k e in e  

s i c h e r e  und um fassende  p o s i t i v e  K e n n tn i s  von e i n e r  e i n e  A u s h i l f s ­

t ä t i g k e i t  aus e inm al igem  Anlaß ü b e r s t e i g e n d e n ,  b e r e i t s  1981 b e -
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gonnenen e n t g e l t l i c h e n  T ä t i g k e i t  des Klägers  für Dr. K e r ­

langt»  d i e  a l s  w ettbew erb sw idr ig  angesehen werden konnte.  S e l b s t  

in jenem Schreiben hat  der Zeuge noch e i n e  g e r in g e r e  Zahl von 

F a l lb e a r b e i tu n g e n  durch den Kläger genannt,  nach s e i n e r  p r o t o k o l ­

l i e r t e n  Aussage d e s h a lb ,  w e i l  er  damals d i e s e  Zahlen aus s e i n e r  

Erinnerung und n i c h t ,  wie vor s e i n e r  Vernehmung, anhand von Un­

t e r la g e n  angegeben h a t .

Kommt das B e r u fu n g s g e r ic h t  zu demselben Ergebnis ,  so kann 

der B ek lagte  somit d i e  in jenem Schreiben wie auch d i e  von dem 

Zeugen in s e i n e r  Vernehmung genann ten  Zahlen zu r  Begründung d e r  

Kündigung vom 18. J u l i  1 985 h era n z ie h e n .

Da der  R e c h t s s t r e i t  b e r e i t s  aus den vorstehend d a r g e le g te n  

Gründen zurückverw iesen  werden muß, kommt es  auf d i e  gegen d i e  

Würdigung der w e i te r e n  Kündigungssachverhalte  durch das Beru­

f u n g s g e r i c h t  erhobenen Rügen des Beklagten für d i e  Entscheidung  

Uber s e i n e  R e v i s i o n  n i c h t  mehr an.  Der Beklagte  beanstandet  i n ­

so w e i t  das V e r f a h r e n d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  so daß im F a l l e  der  

B egrü nd ethe it  d i e s e r  Rügen d i e  R e v is io n  e b e n f a l l s  nur  z u r  Zurück-  

verweisung führen könnte .  S o l l t e  das B e r u f u n g s g e r i c h t  a l l e i n  we­

gen der  T ä t i g k e i t  des  K lägers  für Dr. K d i e  f r i s t l o s e  Kündi­

gung n i c h t  für g e r e c h t f e r t i g t  ansehen ,  müßte es  a u f  d i e  w e i te r  

vorgebrachten  Gründe nochmals e in g e h e n .  Der B e k la g te  h ä t t e  dann 

G e le g e n h e i t ,  dem B e ru fu n g sg er ich t  das nach s e i n e r  A n s ic h t  über­

gangene Vorbringen und d ie  u n e r l e d i g t  geb l iebenen  Bew eisanträge  

erneut  zu u n t e r b r e i t e n .

28

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


R e c h t s m i t t e l b e l e h r u n g :

Gegen d i e s e s  V e r s ä u m n i s u r t e i l  s t e h t  dem K lä ­
g e r  d e r  E in s p ru c h  zu .  Der E in s p ru c h  muß du rch  
E i n r e i c h u n g  e i n e r  E i n s p r u c h s s c h r i f t  beim Bun­
d e s a r b e i t s g e r i c h t ,  G r a f - B e r n a d o t t e - P l a t z  3, 
3500 K a s s e l ,  von einem b e i  e inem d e u t s c h e n  
G e r i c h t  z u g e l a s s e n e n  R e c h t s a n w a l t  e i n g e l e g t  
werden.  Die E i n s p r u c h s s c h r i f t  muß d i e  Be­
z e ic h n u n g  des  U r t e i l s ,  gegen das  d e r  E i n ­
s p r u c h  g e r i c h t e t  w i r d ,  sowie  d i e  E r k l ä r u n g ,  
daß gegen d i e s e s  U r t e i l  E in s p ru c h  e i n g e l e g t  
werde,  e n t h a l t e n .  Die E i n s p r u c h s f r i s t  b e t r ä g t  
zwei Wochen. S i e  b e g i n n t  m i t  d e r  Z u s t e l l u n g  
des V e r s ä u m n i s u r t e i l s  i n  v o l l s t ä n d i g e r  F a s ­
sung .

H i l l e b r e c h t  T r i e b f ü r s t  B i t t e r
Thieß  N ipperdey

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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