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Aktenzeichen: 2 AZR 113/88
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 11. August 1988
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. M#rz 1987
Neumiinster - 1 Ca 1403786 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Oktober 1987
Schleswig-Holstein - 2 Sa 315/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Berufungsurteil ohne Tatbestand

Gesetz: ZPO 1977 § 543, § 313 Abs. 1 Nr. 5

Leitsédtze:

Keine

(vgl. auch 2 AZR 95/88)

Hinweise des Senats:

AnschluB an BAG Urteil vom 30. Oktober 1987 -~ 7 AZR 92/87
AP Nr. 7 zu § 543 ZPO 1977
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Im Namen des Valkes)

Urteil
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In Sachen

PP

'hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

-lichen Verhandlung vom 11. August 1988 durch den Vorsitzenden
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Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und Dr. Weller sowie
die ehrenamtlichen Richter Timpe und Wisskirchen flir Recht er-

kannt:

1. Auf die Revision des Kl&dgers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Schleswig-Holstein vom 27. Oktober
1987 - 1 Sa 315/87 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber

die Kosten der Revision, an das Landes-
arbeitsgericht zurlickverwiesen.

~

Von R echt s Wwegen !

Tatbestand:

In dem angefochtenen Urteil heift es unter "Tatbestand und
Entscheidungsgriinde" nach Darstellung der Zulédssigkeit der Beru-
fung:

"In der Sache sieht die Berufungskammer gemdB § 543
Abs. 1 ZPO von der Darstellung des Tatbestandes

und der Entscheidungsgriinde ab. Sie folgt in allen
Punkten den zutreffenden Feststellungen und Griin-
den des angefochtenen Urteils. Danach ist die Klage
unbegriindet. Auch die Berufungsbegrundung enthdlt

keine Tatsachen, die ein anderes Ergebnis hétten
rechtfertigen kdnnen."

In der folgenden rechtlichen Wirdigung finden sich verein-

zelte Tatsachenfeststellungen.

Mit welchen Antridgen, mit welchem unstreitigen Sachverhalt,
mit welchem streitigen Vorbringen in der Berufungsinstanz im Be-
rufungsrechtszug verhandelt worden ist, ist dem Berufungsurteil

selbst nicht zu entnehmen.
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Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos geblieben.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
die Antrige,

1. festzustellen, daBl zwischen den Parteien ein
unbefristetes Arbeitsverhdltnis besteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klidger zu

unverdnderten Arbeitsbedingungen weiterzube-
schiftigen.

~

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

—— o oA WA e W W S Gt WO Sa W o W WS A R G WM B e e G G e S e N G

~Die Revision ist begrilindet. Sie fihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an

das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsurteil ist schon deshalb aufzuheben, weil es
entgegen § 313 Abs. 1 Nr. 5, § 543 Abs. 2 ZPO keinen Tatbestand
enthflt und dieser Mangel, der von Amts wegen zu berlicksichtigen
ist (stidndige Rechtsprechung, vgl. BAGE 46, 179, 181 = AP Nr. 4
Zu § 543 ZPO 1977, zu I der Griinde; BAG Urteile vom 22. November
1984 - 6 AZR 108/82 - AP Nr. 5 zu § 543 ZPO 1977 sowie vom

30. Oktober 1987 - 7 AZR 92/87 - AP Nr. 7 zu § 543 ZPO 1977), die

revisionsrechtliche Uberpriifung unmdglich macht.
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1. GemdB § 313 Abs. 1 Nr. 5 ZPO, der vorbehaltlich der Sonder-
regelung des § 543 ZPO auch fiir ein Berufungsurteil gilt, muB das
Urteil einen den Anforderungen des § 313 Abs. 2 ZPO entsprechen-
den Tatbestand enthalten. Nur dann, wenn gegen das Berufungsur-
teil die Revision nicht stattfindet, kann gemidf § 543 Abs. 1 ZPO
von der Darstellung des Tatbestandes abgesehen werden. Ist hinge-
gen die Revision statthaft, muB das Berufungsurteil einen Tatbe-
stand enthalten, fiir den allerdings die Erleichterungen des § 543
Abs. 2 ZPO gelten. Diese Grunds&dtze sind auch dann énzuwenden,
wenn, wie im vorliegenden Fall, die Revision erst durch das Bun-
desarbeitsgericht aufgrund einer Nichtzulassungsbeschwerde zuge-
lassen worden ist; denn auch dann findet gegen das Urteil die
Revision statt, so daB dem Revisionsgericht nach dem Zweck dieser
Vorschrift eine Nachpriifung des Berufungsurteils auf der Grund-
lage d=s vom Berufungsgericht festgestellten Sach- und Streit-
standes ermbglicht werden muR (BAGE 46, 179 = AP, aa0; BAG Urteil

vom 22. November 1984, aa0).

2. Das angefochtene Urteil enthdlt keinen Tatbestand. Zwar fin-
den sich in den im wesentlichen eine rechtliche Wirdigung enthal-
tenden Ausfiihrungen einzelne Tatbestandselemente. Diese geniligen
Jedoch nicht, um erkennen zu kbnnen, daf das Urteil hinsichtlich
der Anforderungen an seinen Tatbestand der Vorschrift des § 543
Abs. 2 Satz 1 ZPO geniligt (vgl. dazu BAG Urteil vom 30. Oktober

1987, aa0, zu I 2 a der Griinde).

a) Die Ausfliihrungen des Berufungsgerichts enthalten zunéchst

die Feststellung, daB der Kldger vom 7. April 1986 mit einer Be-
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fristuangz bis zum 30. September 1986 neu eingestellt worden ist.
Weiter heiBlt es dort, die Beklagte habe mehrere Griinde gehabt,
aus denen die Beschidftigung von Aushilfen nur fir eine begrenzte
Zeit in Betracht gekommen sei, und zwar vor allem die durch die
Urlaubszeit erforderlich gewordenen Vertretungen, aber auch der
Uberhang an unerledigten Auftridgen. Diese Grlinde h&tten nicht
ausdriicklich im Vertrag Aufnahme gefunden. Der Klidger habe vorge-
tragen. ihm seien die Griinde nicht bekannt gewesen. Soweit er
geltend mache, aus den nidheren Umstinden jener Beschiftigung
folge, daR ein Dauerbedarf an Vertretungskriften bei der Beklag-
ten bestanden habe, h#itten angesichts der unstreitig nur voriiber-
‘gehenden Ursachen flr die Einstellung zus&dtzlicher Arbeitskridfte
mehr T=isachen vorgetragen werden mlissen, aus denen auf die an-
haltenrie Beschéftigung von Aushilfskréften geschlossen werden
kénnte. DaB bei normalem Betriebsablauf nicht geniigend Arbeits-
krdfte zur Verfiigung gestanden hitten, die den Urlaub der anderen
Arbeitichmer vertretungsweise hidtten abfangen kdnnen, sei von den

Parteien nicht vorgetragen worden.

b) Diezse punktuellen Feststellungen stellen auch in ihrer Ge-
samtheit keinen Tatbestand im Sinne des § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO
dar. Das Vorliegen von Griinden, die flir eine Befristung in Be-

tracht kommen kdnnen, wird nur pauschal ohne zeitliche und sach-
liche ¥Yonkretisierung der Urlaubsfdlle und des Auftragsiiberhangs
dargestellt. Gleiches gilt flir die Darstellung des Vortrags des
Klédgers, sie enthilt rohne konkrete Schilderung der "nZheren Um-
stdnde jener Beschi&ftigung", die auf einen Dauerbedarf an Ver-

tretungskrédften hindeuten sollen, und der "nur voriibergehend vor-
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liegenden Ursachen", lediglich die Wertung, der Kliger habe unzu-
reichend vorgetragen, jedoch keine konkreten Tatsachen, aufgrund
deren die Wertung revisionsrechtlich nachgepriift werden kdnnte.
Die Parteien haben in ihren erst- und zweitinstanzlichen Schrift-
sétzen einen viel weiter gehenden Tatsachenvortrag zur Frage des
Vorliegens sachlicher Griinde fir Befristung angekiindigt. Diese
Frage war im vorliegenden Fall flir das Berufungsgericht auch ent-
scheidungserheblich, da es, anders als in den ebenfalls am

11. August 1988 entschiedenen F#llen 2 AZR 95 und 96/88, die Be-
fristung nicht aus anderen (formellen) Griinden filir unwirksam an-
gesehen und das Vorliegen eines sachlichen Grundes bejaht hat.
Inwieweit die Parteien ihr schrifts8tzlich angekiindigtes Vor-
bringen im Berufungsrechtszug tats&ichlich vorgetragen haben, ist

dem Berufungsurteil nicht zu entnehmen.

3. Dieser Mangel des angefochtenen Urteils ist auch nicht mit
Hilfe von § 543 Abs. 2 Satz 2 ZPO behoben. Nach dieser Vorschrift
ist eine Bezugnahme auf das angefochtene Urteil sowie auf
Schriftsédtze, Protokolle und andere Unterlagen zuldssig, soweit
hierdurch die Beurteilung des Parteivorbringens durch das Revi=-

sionsgericht nicht erschwert wird.

a) Eine ausdriickliche Bezugnahme auf das arbeitsgerichtliche
Urteil enthidlt das Berufungsurteil nicht. Die Formulierung, gemiB
§ 543 Abs. 1 ZPO werde von der Darstellung des Tatbestandes und
der Entscheidungsgriinde abgesehen, stellt keine Bezugnahme auf
das erstinstanzliche Urteil, sondern, ebenso wie die Formulie-

rung, e€s werde von der Darstellung des Tatbestandes "Abstand ge-
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nommen™, das Gegenteil einer solchen Bezugnahme dar. Denn damit
wird zum Ausdruck gebracht, daR das Berufungsgericht nach § 543
Abs. 1 ZPO verfahren ist. Das ist aber nur zuldssig, wenn das

Berufungsurteil nicht der Revision unterliegt (vgl. dazu BAG Ur-

teil vom 30. Oktober 1987, aa0, zu I 2 der Griinde).

b) In dem Berufungsurteil heiBt es allerdings anschlieBend, das
Berufungsgericht folge in allen Punkten den zutreffenden "Fest-
stellungen und Grinden" des erstinstanzlichen Urteils. Auch wenn
in dem Hinweis auf die "Feststellungen" eine BezugnahmE auf den
Tatbestand des arbeitsgerichtlichen Urteils gesehen werden soll-
te, wlrde diese nicht den Anforderungen des § 543 Abs. 2 Satz 2
ZPO genligen. Eine ausschlieBliche Bezugnahme auf den Tatbestand
des erstinstanzlichen Urteils ist nur ausnahmsweise zuléssig,
wenn der Sachverhalt unstreitig, in zweiter Instanz nichts neues
vorgetragen ist und lediglich um Rechtsfragen gestritten wird
(BAGE 46, 179, 181, 182 = AP, aa0, zu I 3 der Griinde, m.w.N.).
Ein solcher Fall liegt nicht vor, weil der Sachverhalt, und zwar
gerade zu der entscheidungserheblichen Frage des sachlichen Grun-
des fiir die Befristung, nicht unstreitig ist und auch nicht nur

Uber Fechtsfragen gestritten wird.

II. Fir das erneute Berufungsverfahren gibt der Senat folgende
Hinweise:

1. Legt man das bisherige unstreitige schriftsdtzliche Vor-
bringen der Parteien zugrunde, so ist auf ihr Arbeitsverhdltnis

zumindest kraft vertraglicher Bezugnahme entweder der am 31. Mérz

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec{;ste;éc:)sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -
1979 abgeschlossene Manteltarifvertrag fiir die gewerblichen Ar-
beitnehmer und Angestellten der Metallindustrie in den L&ndern
Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen und Teilen Niedersachsens
(MTV 1979) oder der diesen fiir Teile des Tarifgebietes, u.a. fir
Schleswig-Holstein, ersetzende Manteltarifvertrag vom 6. Mai
1987/29. Februar 1988 (MTV 1987/88) anzuwenden. Zur Begriindung
kann auf das in dem insoweit gleichgelagerten Parallelverfahren
- 2 AZR 95/88 - ebenfalls am 11. August 1988 verkiindete, zur Ver-
8ffentlichung bestimmte Urteil des Senats (zu II 1 der Griinde)
verwiesen werden, das auch den Parteien dieses Rechtsstreits be-

kannt ist.

2. Eatgegen der Ansicht der Revision ist die zwischen den Par-
teien vereinbarte Befristung nicht wegen Formmangels nichtig. Wie
der Senat ebenfalls bereits in dem vorbezeichneten Urteil (zu

IIT 1 der Griinde) entschieden und ndher begriindet hat, hat die
Vorschrift des § 2 Ziff. 6.4 MTV 1979, nach der die Befristungen
der Schriftform bediirfen, zwar konstitutive Wirkung und einen
gesetzlichen Formzwang im Sinne des § 125 BGB begriindet. Jedoch
besteh® dieser Formzwang nur flir die Vereinbarung der Befristung
und ihrer Dauer, nicht jedoch auch fir die Angabe der Griinde filr
die Befristung. Hiervon ist auch das Berufungsgericht ausgegan-

gen.

3. Die Beklagte kann sich zur Rechtfertigung der Befristung
nicht auf das Besch&ftigungsfdrderungsgesetz stiitzen, weil die
tarifliche Befristungsregelung als die flr den Arbeitnehmer glin-

stigere der gesetzlichen Regelung vorgeht.
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a) Der MTV 1979 enthdlt eine eigenstédndige Befristungsregelung
und keine nur deklaratorische Wiedergabe des § 620 Abé. 1 BGB.
Dies ergibt sich aus der flir die Befristung vorgeschriebenen
Hochstdauer und dem Erfordernis eines Sachgrundes auch in den
ersten sechs Monaten des Arbeitsverhdltnisses und damit vor Ein-

setzen des gesetzlichen Kindigungsschutzes nach § 1 Abs. 2 KSchG.

b) Solche tariflichen Befristungsregelungen gehen der gesetz-
lichen Befristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 ‘vor (BAG
Urteil vom 25. September 1987 - 7 AZR 315/86 - AP Nr. 1 zu § 1
BeschFG 1985, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt). Diese gesetzliche Regelung kann zugunsten
des Arbeitnehmers auch einzelvertraglich in der Weise abbedungen
werden, dafl es - trotz Vorliggens der gesetzlichen Vorausset-
zungen des Art. 1.§ 1 BeschFG 1985 ~ fiir die Wirksamkeit einer
arbeitsvertraglichen Befristung eines sachlichen Grundes bedarf
(BAG Urteil vom 24. Februar 1988 - 7 AZR LU54/87 - AP Nr. 3 zu § 1
BeschFG 1985). Deshalb geht auch die einzelvertragliche Verein-
barung einer gegeniliber der Befristungsregelung des BeschFG 1985

giinstigeren tariflichen Befristungsregelung dem Gesetz vor.

b, Das Berufungsgericht muR deshalb dem Vortrag der Beklagten

zum Vorliegen eines sachlichen Grundes nachgehen.

a) Darlegungs- und beweispflichtig fiir das Vorliegen eines
sachlichen Grundes filir die Befristung des Arbeitsvertrages ist

die Beklagte. Dies folgt daraus, daR nach der hier anzuwendenden
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Vorschrift des § 2 Ziff. 6.1 Satz 1 MTV 1979 der sachliche Grund
Wirksamkeitsvoraussetzung fir jede, selbst die erstmalige Befri-
stung des Arbeitsvertrages ist. Deshalb ist kein Raum filir die
Anwendung der im Rahmen der allgemeinen Befristungskontrolle auf
gestellten Grundsidtze (BAGE 10, 65, 73 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag, zu C 4 der Griinde; BAGE 37, 283, 293
= AP Nr. 64 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu B I 4 de
Griinde), der Arbeitnehmer trage die Darlegungs- und Beweislast
flir das Nichtvorliegen eines sachlichen Befristungsgrundes und
kbnne sich nur je nach Lage des Falles, etwa bei méhrfachen Be-

fristungen, auf den Beweis des ersten Anscheins fiir das Fehlen

eines sachlichen Grundes berufen.

b) Die Beklagte hat zur sachlichen Rechtfertigung der Befri-
stung schriftsidtzlich vorgetragen, im Jahr 1986 sei den Arbeit-
nehmern entsprechend ihren Wiinschen Urlaub gew&dhrt worden. Wei-
terhin sei zu Beginn dieses Jahres ein unvorhergesehener, um 10 |
liber Plan liegender Auftragseingang zu verzeichnen gewesen. Es
habe zundchst abgewartet werden miissen, ob diese Entwicklung an-
halte. Hierdurch sei ein Produktionsriickstand aufgelaufen, der ir
Mai 1986 etwas lber 2.000 Produktionseinheiten betragen habe. Dit
Urlaubszeit habe sich liber den Zeitraum vom 23. Juni bis Ende
September 1986 erstreckt. Im Beschidftigungsbereich des Klédgers
(Kostenstelle 310) seien in der Haupturlaubszeit vom 23. Juni bis
8. August 1986 40 % der Arbeitnehmer, d.h. von 48 jeweils 18 Ar-
beitnehmer, zuvor 5 % bis 7 % und danach bis Ende September 1986

durchschnittlich 20 % der Arbeitnehmer in Urlaub gewesen. Der

Kldger habe eine Anlernzeit von vier Wochen bendtigt. AuBerdem
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habe im April der Krankenstand 11,5 % gegeniiber 5,47 % der Ar-
beitnehmer im Jahresdurchschnitt betragen. Insgesamt habe sie 68
Arbeitnehmer befristet eingestellt. Dem dann tatsdchlich anhal-
tenden Arbeitsmehrbedarf habe sie auch durch Einstellung von
Dauerarbeitskrdften - in der Kostenstelle des Kl&gers acht Ar-
beitnehmer - Rechnung getragen. Anfang 1987 seien die Auftrige
wieder zurlickgegangen. Nach der Planung von 1986 hitte der Urlaub
im Betrieb wie vorgesehen abgewickelt werden kbnnen. Allein der
erhdhte Auftragseingang und die aufgelaufenen Riickstidnde hitten

sie zur befristeten Einstellung von Arbeitnehmern gezwungen.

c) Nach diesem Vorbringen kann sich die Beklagte zur sachlichen
Rechtfertigung der Befristung nicht auf Urlaubs - und fir Septem-

ber 1986 zusidtzlich - Krankheitsvertretung berufen.

Die Vertretung als Befristungsgrund setzt in jedem Falle
voraus, daf durch zeitweiligen Ausfall eines oder mehrerer Mitar-
beiter ein vorilbergehender Beschidftigungsbedarf entstanden ist
und der Arbeitnehmer wegen dieses Bedarfs eingestellt wird (vgl.
BAGE 49, 73 = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag;
BAGE 55, 104, 111, 112 = AP Nr. 112 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag, zu II 2 der Griinde). Bei der befristeten Beschif-
tigung des Kldgers von April bis September 1986 miiRte es sich
demgemidf um die Deckung eines Arbeitskrédftebedarfs handeln, der
ohne den urlaubs- bzw. krankheitsbedingten Ausfall von Arbeits-
krdften gar nicht entstanden widre; nur dann kdnnte von einer Be-
schédftigung zur Vertretung gesprochen werden. Nach ihrem Vortrag

war die Beklagte Jjedoch allein durch den unvorhergesehenen er-
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héhten Auftragseingang -~ 10 % iiber Plan -~ und die aufgelaufenen
Rlickstdnde zur befristeten Einstellung von Arbeitnehmern ge-
zwungen; sie hat ausdriicklich betont, daB nach der Planung fliir
1986 der Urlaub im Betrieb h#tte wie vorgesehen abgewickelt wer-
den kdnnen. Damit war der Vertretungsfall (Urlaub und Krankheit
von Mitarbeitern) fir die befristete Einstellung des Kligers

niecht allein ursdchlich.

d) Als sachlicher Grund flir die Befristung kdnnte somit allen-
falls der erhdhte Auftragseingang im Jahre 1986 in Betracht

kommen.

aa) Unsicherheiten in der klUnftigen Entwicklung des Arbeitsan-
falls genligen fir sich allein nicht, die Befristung eines Ar-

beitsvertrages sachlich zu rechtfertigen. So ist es einem Arbeit
geber nicht gestattet, Arbeitnehmer nur deshalb befristet einzu-
stellen, weil er den Umfang kinftiger Auftragseinginge nicht

libersehen kann. Diese Unsicherheit gehdrt zum unternehmerischen
Risiko des Arbeitgebers, das er nicht durch den AbschluR befri-

steter Arbeitsvertrige auf seine Arbeitnehmer abwilzen kann (BA(

0]

54, 10, 17, 18 = AP Nr. 110 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag, zu II der Griinde). Ein vorlibergehender, von vornherein

zeitlich begrenzter Mehrbedarf an Arbeitskridften ist dagegen ge-
eignet, einen sachlichen Grund fiir eine Befristung abzugeben (KR

Hillebrecht, 3. Aufl., § 620 BGB Rz 166, 178 ff.).

bb) Einen solchen Befristungsgrund hat die Beklagte bisher

schriftsitzlich nicht ausreiehend dargelegt.
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Nach ihrem schriftsdtzlichen Sachvortrag hat die Beklagte
bis zur Einstellung des Kl&gers Anfang April 1986 noch nicht be-
urteilen k&nnen, ob der vermehrte, bei der Planung fiir 1986 nicht
vorhergesehene Auftragseingang anhalten werde. Deshalb hat sie
zundchst mit der Einstellung zus#tzlicher Arbeitskrdfte zugewar-
tet. Hierdurch war ein Produktionsriickstand aufgelaufen, der im
Mai 1986 bereits lUber 2.000 Produkticnseinheiten betragen hat.
Sie hat dann insgesamt 68 Arbeitnehmer befristet und im Hinblick
auf den anhaltend hohen Arbeitsanfall auch Dauerarbeitskrédfte

eingestellt.

Nach diesem Vortrag kann noch nicht ausreichend beurteilt
werden, ob der Klédger Anfang April 1986, an dem fiir die sachliche
Rechtfertigung der Befristung maBgeblichen Zeitpunkt, zur Deckung
eines zeitlich bis Ende September 1986 begrenzten Arbeitskrifte-
mehrbedarfs eingestellt worden ist. Hatte sich der erh®hte Auf-
tragseingang Anfang April 1986 verfestiét und stellte die Beklag-
te neben befristet beschidftigten Arbeitnehmern auch Dauerarbeits-
krdfte ein, so folgt daraus, daB sie damals jedenfalls teilweise
von einem liber die Befristungsdauer hinaus anhaltendengerhﬁhten
Arbeitskrédftebedart ausging. Nach ihrem weiteren Vortrag hdtte
ohne den erhdhten Auftragseingang die Arbeit auch in der Urlaubs-
zeit von den verbliebenen Stammarbeitskridften bewdltigt werden
kénnen. Deshalb kdénnten die befristeten Einstellungen nur dann
gerechtfertigt sein, wenn nach den Verhdltnissen bei Veftragsab~
schluBR als dem filir die sachliche Rechtfertigung der Befristung

mafgebenden Zeitpunkt zu erwarten war, da® das den befristet ein-
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gestellten Arbeitnehmern bis Ende September 1986 auferlegte Ar-
beitspensum danach von dem dann wieder vollzihligen Stammpersonal
bewdltigt und der darliber hinausgehsande Arbeitsmehranfall demn
Pensum der neu eingestellten Dauerarbeitskridfte entsprechen wer-

de.

S

Zur sachlichen Rechtfertigung der Befristung des Arbeits-

<

vertrages des Klidgers muB die Beklagte deshalb niher vortragen,
welcher Arbeitsanfall (Stlickzahlen) in der Kostenstelle des ¥lid-
gers mit 48 Arbeitskriften, der urspriinglichen etat%ﬁﬁigen Ar-
beitnehmerzahl zu bewdltigen war, welcher Arbeitsanfall dort auf-
grund des erh8hten Auftragseingangs bei VertragsabschluR Anfang
April 1986 erwartet wurde und wann die zus#tzlichen Arbeitnehmer
in dieser Kostenstelle befristet bzw. unbefristet eingestellt
wurden. Erst dann liegen geniigend konkrete hAnhaltspunkte flr die
Beurteilung vor, ob der Klidger zur Abdeckung eines zeitlich be-

grenzten Arbeitskréftebedarfs eingestellt woerden ist.

Hillebrecht Triebflirst Dr. Weller
Timpe Wisskirchen
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