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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:

AuBerordentliche Klindigung bei Betriebsstillegung

BGB § 626 Abs. 1, § 626 Abs. 2, § 242; AFG § 117 Abs. 2
Satz 1 und Satz 3, § 117 Abs. 3 Satz 2 Ziff. 3; MTIV flr
Arbeiter und Angestellte in der Metallindustrie in Sud-
wlirttemberg-Hohenzollern vom 20. Mai 1980 § 4.4

Ist die ordentliche Kiindigung durch Tarifvertrag ausge-
schlossen, so ist eine Betriebsstillegung geeignet, eine
auBerordentliche Kiindigung zu rechtfertigen. Es ist die ge-
setzliche oder tarifvertragliche Kiindigungsfrist einzuhal-
ten, die gelten wlirde, wenn die ordentliche Kiindigungsfrist
nicht ausgeschlossen wére.
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Verkiindet am
28. Mirz 1985

Zeuner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamten
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 17. Januar 1985 durch den

Richter Prof. Dr. R8hsler als Vorsitzenden, die Richter

Triebfirst und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter

Sickert und Mauer fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
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berg vom 7. Dezember 1983 - 2 Sa 113/83 -

wird zuriickgewiesen.

2. Der Kliger trigt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darliber, ob und wann eine von der Be-
klagten ausgesprochene auBerordentliche Kiindigung das Arbeits-

verhdltnis des Kligers beendet hat.

Die Beklagte hat ihre Fertigungsstdtte B zam 31, Dezem-
ber 1982 stillgelegt. Aus diesem Grunde hatte sie gegeniiber dem
dort seit 26. Juni 1939 beschaftigten und zum Zeitpunkt der
Kiindigung 59-jihrigen Kl&dger mit Schreiben vom 25. M3irz 1982
eine auBerordentliche Anderungskiindigung zum 30. September 1982
- spiter verlingert zum 31. Dezember 1982 - ausgesprochen. Be-
triebsrat und Beklagte haben am 29. Dezember 1982 einen Inter-
essenausgleich und Sozialplan abgeschlossen, der fiir diejenigen
Arbeitnehmer, denen im Zusammenhang mit der Stillegung der Fer-
tigungsstiatte B betriebsbedingt gekiindigt wurde, die Zahlung

einer Sozialabfindung vorsieht.

Der Kldger genieft nach § 4.4 des Manteltarifvertrages fir
Arbeiter und Angestellte in der Metéllindustrie in Stdwlirttem-
berg-Hohenzollern vom 20. Mai 1980 kraft Tarifbindung Kindi-
gungsschutz fir dltere Arbeitnehmer. Ein Angebot der Beklagten,
ihn zu gednderten Arbeitsbedingungen weiterzubeschéftigen, hat
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der Kldger abgelehnt.

Mit der Klage wendet sich der Kliger gegen die Kiindigung. Er

hat vorgetragen, nach § 117 Abs. 2 AFG ruhe der Anspruch eines

~kraft Tarifvertrages altersgesicherten Arbeitnehmers auf Ar-

beitslosengeld fiir die Dauer von 18 Monaten. Kiindige ein Arbeit-
geber - wie vorliegend die Beklagte -~ nicht mit einer entspre-
chend langen Kiindigungsfrist, werde ein Teil der Abfindung, die
der Arbeitnehmer aufgrund des Sozialplanes erhdlt, auf das Ar-
beitslosengeld angerechnet. Um dies zu vermeiden und den von den
Tarifvertragsparteien gewollten Kiindigungsschutz fir dltere Ar-
beitnehmer nicht in sein Gegenteil zu verkehren, k®bnne eine aus
AnlaR einer Betriebsstillegung ausgesprochene auferordentliche
Kiindigung das Arbeitsverhdltnis nur unter Einhaltung einer

18-monatigen Auslauffrist oder gar nicht beenden.
Der Kldger hat beantragt

festzustellen, da® das Arbeitsverhdltnis
durch die Kiindigung vom 25. M&rz 1982
nicht zum 30. September 1982 aufgeldst
ist, sondern bis zum 30. September 1983
fortbesteht.

Die Beklagte hat beantkagt, die Klage abzuweisen. Sie hat
zur Begriindung geltend gemacht, sie habé, um den Kldger als al-
tersgesiéherten Arbeithehﬁér nicht schlechter zu stellen als or-
dentlich kUndbgre Afbeitnehmer, deﬁ Klager zwar auBerordentlich,
aber mit einer Auslauffrist, die der léhgsten ordentlichen Kiin-

digungsfrist entspreche, geklindigt. Aus den Vorschriften des Ar-
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beitsfdrderungsgesetzes konne dagegen nicht auf die Linge einer
eventuell einzuhaltenden Auslauffrist geschlossen werden. Die
‘auBerordentliche Klindigung sei erforderlich gewesen, weil sie den
Betrieb B habe stillegen miissen, um auf diese Weise wenigstens
die Erhaltung der Fertigungsstdtten E und K ZU

erreichen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat unter Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des €

Arbeitsgerichts die Berufung des Kl&gers zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kliger seinen urspriinglich gestellten An-
trag weiter, wihrend die Beklagte beantragt, die Revision zu-

riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung auf die Ent- (

'\7\[]1[)5\78 DyIN ‘Jess §§ [oeu yuequaje(J s[e puis SUHILUIUUSSUO\.IJ I9p I T, Yyony :SIoMUTH

scheidungsgriinde des Arbeitsgerichts Bezug genommen. Dieses hat
angenommen, das Arbeitsverhdltnis sei durch die auRerordentliche
Kindigung der Beklagten vom 25. Mirz 1982 mit Ablauf der ver-
ldngerten Auslauffrist am 31. Dezember 1982 beendet worden. Nach
dem auf die Parteien kraft Tarifbindung geltendeﬁ.Manteltarif—
vergrag kbnne einem Arbeitnehmer, der das 53., aber ncch nicht
dés 65. Lebensjahr vollendet hat und dem Betrieb mindestens drei
Jahre angehért, nur»nqch aus wichtigemkGrund geklindigt werden.
Dementsprechend kdnne dem Kléger nur gekiindigt werden, wenn die

Voraussetzungen des § 626 BG3 vorliegen. Die auBerordentliche
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Kindigung wegen einer Betriebsstillegung sei weder generell zu-
l4ssig noch ausgeschlossen. Das Bundesarbeitsgericht (Urteil vom
8. Oktober 1957 - 3 AZR 136/55 - BAG 5, 20 = AP Nr. 16 zu § 626
BGB) habe bei einem Sachverhalt, der dem vorliegenden sehr &hn-
lich sei, die Wirksamkeit einer auBerordentlichen Kiindigung be-
jaht. Auch im vorliegenden Fall sei die Kiindigung wirksam gewe-
sen, weil die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses angesichts der
verstdndlichen Weigerung des Kladgers, im 100 km entfernten
Hauptwerk der Beklagten weiterzuarbeiten, zur Lohnfortzahlung bis
zum Jahre 1988 ohne Gegenleistung gefithrt hitte. Dies hitte flr
die Beklagte zu einer erheblichen Belastung gefiihrt, weil der
Kldger nicht der einzige altersgesicherte Arbeitnehmer in B

- gewesen sei.

Der Auffassung des Kligers, aus § 117 Abs. 2 Satz 3 AFG
ergebe sich zumindest eine einzuhaltende Kindigungsfrist von
18 Monaten, weil andernfalls seine Abfindung aus dem Sozialplan
auf das Arbeitslosengeld angerechnet werde, kdnne nicht gefolgt
werden. Die Linge der Klindigungsfristen richte sich n&dmlich -nicht
nach dem Arbeitsfdrderungsgesetz, das die Folgen der durch die
Kiindigung ausgel®sten Arbeitslosigkeit regele, sondern nach dem
Biirgerlichen Gesetzbuch, Tarifvertrag oder Arbeitsvertrag. Bei
zutreffender Auslegung des § 117 Abs. 2 und Abs. 3 AFG wilirden
vorliegend auch nicht die nachteiligen Folgen des § 117 Abs. 2
‘Satz 3 AFG eintreten. Daher miisse bei Abwdgung der beiderseitigen
Interessen die auBerordentliche Kiindigung mit einer Auslauffrist

von neun Monaten als rechtens angesehen werden.
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B’ Den Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts, die sich das Beru-
fungsgericht zu eigen gemacht hat, ist im Ergebnis, wenn auch.

nicht in allen Teilen der Begriindung, zu folgen,

I. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Rilge der Re-
vision, Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht hitten § 626 BGB
unrichtig angewendet, nicht etwa schon deshalb erfolglos, weil

sie gegen Treu und Glauben (venire contra factum proprium) ver-

stofen wirde. e

Die Parteivertreter haben zwar nach dem Protokoll der Ver-
handlung vom 17. Mai 1983 vor dem Arbeitsgericht {ibereinstimmend
erklirt, es gehe im vorliegenden Verfahren nur noch um die Frage,
W ann die fristlose Kiindigung vom 25. Mirz 1982 wirksam
geworden sei. Wie sich aus der Niederschrift weiter ergibt, war
ausschlaggebend fiir diese Erkldrung die Vorstellung, anderenfalls
wilrde der Kliger gegen die Vorschriften des Sozialplans verstofen
und deshalb seiner Abfindung bei Fortfihrung des Rechtsstreits in
vollem Umfang verlustig gehen. Tatsichlich war nach § 3 des So-
zialplans Voraussetzung fir die Fdlligkeit der Abfindung, daB die
Arbeitnehmer ihre beim Arbeitsgericht anhidngigen Kiindigungs-
schutzklagen zuriicknahmen. Nachdem inzwischen der Erste Senat des
Bundesarbeitsgerichts im Urteil vom 20. Dezember 1983 (- 1 AZR
42782 - EzA € 112 BetrVG 1972 Nr. 2¢) klargestellt hat, daf
derartige Klauseln unwirksam sind, kann bei den vorliegenden Um-
stdnden ein arglistiges Verhalten des Kldgers nicht angenommen
werden. Im Zweifel ist auch davon auszugehen, daR der Kliger mit

seinem Antrag zwar den Streitgegenstand zeitlich begrenzen, nicht
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aber auf die Uberpriifung des wichtigen Grundes hat verzichten
wollen. Anderenfalls widre es nicht verstindlich, da® Arbeitsge-
richt und Landesarbeitsgericht gepriift haben, ob der von der Be-
klagten vorgetragene Sachverhalt geeignet war, eine aubBer -

ordent1liche Kiindigung zu rechtfertigen.

IT. Die Revision riigt aber zu Unrecht, das Arbeitsgericht habe
die Priifung unterlassen, ob die Beklagte iiberhaupt die Aus-

schluBRfrist des § 626 Abs. 2 BGB eingehalten habe.

Der Kiindigende hat zwar im Rahmen des § 626 Abs. 2 BGB
darzulegen und zu beweisen, er habe von den fiir die Kiindigung
mafgebenden Tatsachen erst innerhalb der letzten zwei Wochen vor
Ausspruch der Kiindigung erfahren (Senatsurteil vom 17. August
1972 - 2 AZR 359/71 - BAG 24, 383 = AP Nr. 4 zu § 626 BGB Aus-

schluBfrist = EzA § 626 BGB n.F. Nr. 16). .

1. Der Kindigende hat aber erst dann AnlaB, zur Ausschluffrist
Stellung zu nehmen, wenn es zweifelhaft erscheint, daB die Aus-
schluffrist gewahrt ist oder der Gekiindigte geltend macht, die
Kiindigungsgriinde seien verfristet (vgl. KR-Hillebrecht, 2.
Aufl., § 626 BGB Rz 282). Vorliegend hat der Kliger in der Kla-
geschrift das Bestehen der Kiindigungsgriinde mit Nichtwissen be-
stritten. Daraus hat entgegen der Auffassung der Revision die
Beklagte nicht entnehmen miissen, der Kliger bestreite auch, der
behauptete Kiindigungsgrund sei verfristet. Auch im weiteren Ver-
lauf des Rechtsstreits hat der Klidger in den Tatsacheninstanzen

--nicht 'einmal andeutungsweise die Einhaltung der AusschluBfrist
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bestritten. Weder fiir die Beklagte noch flir das Gericht hat es
deshalb einen AnlaB gegeben, zur Frage der Verfristung Stellung

zu nehmen.

2. Abgesehen davon ergibt sich aus dem unstreitigen Sachver-

halt, daB die AusschluBfrist gewahrt ist. R

Bei einer geplanten Betriebsstillegung besteht der wichtige

Grund fiir die auBerordentliche Kiindigung in der Unzumutbarkeit .

des Arbeitgebers, in Zukunft das Arbeitsverhdltnis trotz der Un-
méglichkeit, Arbeit anzubieten, fortzusetzen. Wann der Betrieb
tatsdchlich stillgelegt wird, weif der Arbeitgeber mit Sicherheit
erst’mit der Ausfiihrung des Planes. Dies zeigt auch der vorlie-
gende Fall, in dem die zum 30. September 1982 geplante Be-
triebsstillegung erst zum 31. Dezember 1982 durchgefiihrt wurde.
Dementsprechend beginnt die Ausschluf8frist erst mit dem Tage, an
dem der Arbeitnehmer nicht mehr weiterbeschiftigt werden kann. Da
die Beklagte bereits am 25. Marz 1982 gekiindigt hat, ist daher
die Frist des § 626 Abs. 2 BGB gewahrt worden (KR-Hillebrecht,

2. Aufl., § 626 BGB Rz 230).

ITII. Das Arbeitsgericht hat vorliegend auch ohne Rechtsfehler
angenommen, es liege ein Grund zur auBerordentlichen Klindigung

vor.

1. Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB durch das Berufungsge-
richt kann vom Revisionsgericht nicht uneingeschrinkt nachgepriift

werden. Die Uberpriifung beschrinkt sich darauf, ob das angefoch-
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tene Urteil den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt oder
unrichtig angewendet hat. Das Revisionsgericht kann insoweit nur
nachpriifen, ob ein bestimmter Vorgang filir sich genommen iberhaupt
geeignet ist, einen wichtigen Grund im Sinne des § 626 BGB zu
bilden, und ob das Berufungsgericht alle vernilinftigerweise in
Betracht kommenden Umstinde, die fir oder gegen die auBerordent-
liche Kiindigung sprechen, bedacht und abgewogen hat (vgl. statt
vieler BAG Urteil vom 9. Dezember 1982 - 2 AZR 620/80 - BAG 41,
150, 158 = AP Nr. 73 zu § 626 BGB).

2. Unter Beriicksichtigung dieser eingeschrinkten Uberpriifungs-
méglichkeit ist das Urteil des Arbeitsgerichts und damit des Be-

-rufungsgerichts nicht zu beanstanden.

a) Zutreffend ist das Arbeitsgericht davon ausgegangen, eine
Betriebsstillegung berechtige nicht generell zur auBerordentli-
chen Klindigung, diese sei aber auch nicht stets ausgeschlossen.
Weitergehend kann auch von einem Regel-Ausnahmeverhdltnis ge-
sprochen werden: Dringende betriebliche Griinde, zu denen der
Fortfall eines Arbeitsplatzes aufgrund einer Betriebsstillegung
gehdrt, rechtfertigen in aller Regel nur eine ordentliche Kiindi-
gung. Dies ergibt sich aus § 1 Abs. 2 KSchG, dem ultima-ratio-
Prinzip und dem Grundsatz, da® der Arbeitgeber nicht das Wirt-
schaftsrisiko auf den Arbeitnehmer abwdlzen darf (vgl. u.a.
Senatsurteil vom 9. Juli 1981 - 2 AZR 788/78 - BAG 36, 112

ff. = AP Nr. 4 zu § 620 BGB Bedingung).

b) Das Bundesarbeitsgericht hat aber auch in stindiger Recht-
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sprechung mit Zustimmung der herrschenden Meinung im Schrifttum

entschieden, ganz ausnahmsweise k&nne auch eine Betriebsstille-

gung geeignet sein, eine auBerordentliche Kiindigung zu rechtfer-
tigen (BAG 5, 20 = AP Nr. 16 zu § 626 BGB und BAG Urteil vom

12. September 1974 - 2 AZR 535/73 - EzA § 1 TVG Auslegung Nr. 3

sowie KR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 626 BGB Rz 121 a, m.w.N.).

Insbesondere kann nach dieser Rechtsprechung die auBeror-
dentliche Kiindigung dann gerechtfertigt sein, wenn die ordentli-
che Klindigung ausgeschlossen ist und eine Versetzung in einen
anderen Betrieb des Unternehmens nicht mdglich ist. Das ist im
wesentlichen damit begriindet worden, der Ausschluf der ordentli-
chen Kiindigung k&nne dann zur unzumutbaren Belastung des Dienst-
berechtigten werden, wenn dieser die Dienste nicht mehr in An-
spruch zu nehmen in der Lage sei, andererseits aber iber Jahre
hinweg zur Zahlung des vereinbarten Entgelts verpflichtet bleibe.
Die Bedenken, die der erkennende Senat im Urteil vom 7. Juni
1984 (- 2 AZR 602/82 - ZIP 1984, 1517, 1521 = NZA 1985, 121, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-
stimmt) gegen die Zulassung einer auferordentlichen Kiindigung in
derartigen Fdllen geduBert hat, werden nicht aufrechterhalten.
Die von ihm erwogene Rechtsanalogie zu § 15 Abs. 4 KSchG erkliart
zwar unschwer, weshalb bei einer Klindigung wegen Betriebsstille-
gung die gesetzliche oder tarifvertragliche Klindigungsfrist ein-
zuhalten ist, begegnet aber dem Einwand, § 15 Abs. 4 KSchG re-
gele die ordentliche Kiindigung der Betriebsrats-
mitglieder bei Betriebsstillegung, die im Tarifvertrag gerade

ausgeschlossen ist.
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c) Vorliegend hat die Beklagte den Betrieb in B geschlossen
und dem Kliger gegeniiber eine auBerordentliche Knderungskiindigung
zum 30. September 1982 und dann mit Fristverlidngerung zum

31. Dezember 1982 ausgesprochen. Das Angebot der geinderten Ar-
beitsbedingungen - Weiterbeschdftigung im 100 km entfernten
Hauptwerk - haben der Kliger und die anderen Arbeitnehmer, deren
ordentliche Klindigung tarifvertraglich ausgeschlossen war, abge-

lehnt.

Die Beklagte stand daher vor der Alternative, den altersge-
sicherten Arbeitnehmern des Betriebes B auBerordentlich zu
kiindigen oder von den 26 Arbeitnehmern dieses Betriebes den K1l&-
ger und neun weitere altersgesicherte Arbeitnehmer ohne Beschif-
tigungsm&glichkeit weiterzuentlohnen. Flir den Kliger wire eine
Lohnzahlungsverpflichtung bis zum Jahre 1988 angefallen. Bei
dieser ‘Sachlage wdre das Ziel - darin ist dem Arbeitsgericht zu
folgen - durch die Schliefung des Betriebes B die Fertigungs-
stdtten E und K zu erhalten, gefdhrdet worden,
weil ganz erhebliche Lohn- und Lohnnebenkosten ohne jede Ar-
beitsleistung von der Beklagten zu erfiillen gewesen wiren. Dem-
entsprechend war vorliegend die Betriebsstillegung geeignet, eine

auRerordentliche Kindigung dem Kl&dger gegeniiber zu rechtfertigen.

d) Die Revision riigt auch zu Unrecht, das Arbeitsgericht habe
flir die Interessenabwégung wesentliche Umstidnde iibersehen. Das
Arbeitsgericht hat das Interesse des Kldgers an dem Fortbestand
‘des Arbeitsverhdltnisses unter Berilicksichtigung seiner Betriebs-

zugehdrigkeit von 42 Jahren und seinem fortgeschrittenen Lebens-
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alter von 59 Jahren dem Interesse der Beklagten an der Beendigung
des Arbeéitsverhdltnisses zum Zeitpunkt der BetriebsschlieRBung
gegeniibergestellt und wegen der Belastung der Beklagten mit
Lohnkosten in ganz erheblichem MaBe {iber mehrere Jahre ohne Ge-
genleistung das Interesse der Beklagten fiir schwerwiegender an-
gesehen. Ein revisionsrechtlich beachtlicher Fehler 1ZRt diese

Interessenabwdgung nicht erkennen.

IV. Auch die von der Beklagten gewdhlte Auslauffrist von sechs
Monaten zum Quartalsende begegnet keinen revisionsrechtlichen

Bedenken.

1. § 4.4 MTV, der die Alterssicherung regelt, kann entnommen
werden, daB die Tarifvertragsparteien dltere Arbeitnehmer mit
einer Betriebszugehdrigkeit von mindestens drei Jahren fiir be-
-sonders schutzbedlirftig halten und deshalb bei ihnen die ordent-
liche arbeitgeberseitige Kindigung ausgeschlossen haben. Dieser
Wille der Tarifvertragsparteien, der in § 4.4 Ausdruck gefunden

hat, muf auch bei der auBerordentlichen Kiindigung wegen Be-

1ZINYPSaS HYIN ‘JF BLY §§ YorU JURqUIJR( S[e PUIS SUN[UWWESS[19}1() 9P [ [, YONY :SIOMUTE]

triebsstillegung, die nur wegen des Ausschlusses der ordentlichen
Kindigung zugelassen wird, Beachtung finden. Dem § 4.4 MTV ist
ndmlich zugleich der Rechtsgedanke zu entnehmen, aus der Alters-
sicherung solle den geschiitzten Arbeitnehmern bei der Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses gegeniiber den iibrigen Belegschaftsange-
hérigen kein Nachteil entstehen. Das widre ein Wertungswider-
spruch, der den Tarifvertragsparteien nicht unterstellt werden
kann. Aus diesem Grunde ist mit der absolut herrschenden Meinung

in der Literatur (Staudinger/Neumann, BGB, 12. Aufl., § 626
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Rz 111; KR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 626 BGB Rz 205 - 206;
Giintner, RdA 1974, 153, 160; Weng, DB 1977, 676, 677 - 678) dem
‘Arbeitgeber zuzumuten, das Arbeitsverhdltnis bis zum Ablauf der
gesetzlichen oder tarifvertraglichen Kiindigungsfrist fortzu-

setzen.

2.a) Vorliegend hat die Beklagte dem Kliger eine Auslauffrist

von sechs Monaten zum Quartalsende zugestanden. Damit hat sie die
ldngste in dem Tarifvertrag vorgesehene Kiindigungsfrist einge-
halten und dem Rechtsgedanken Rechnung getragen, daf dem Arbeit-
nehmer aus der Alterssicherung gegeniiber den anderen Arbeitneh-

mern kein Nachteil entstehen darf.

b) Entgegen der Auffassung der Revision ergibt sich aus § 117
Abs. 2 Satz 3 AFG nicht, die Beklagte hitte eine Kiindigungsfrist

von 18 Monaten einhalten miissen.

Zutreffend hat das Arbeitsgericht ausgefiihrt, die vom Ar-
beitgeber einzuhaltenden Kindigungsfristen richteten sich nach
§ 622 BGB, dem Tarifvertrag oder dem Arbeitsvertrag, aber nicht
nach den Vorschriften des Arbeitsforderungsgesetzes, das die
Folgen der durch die Kiindigung verursachten Arbeitslosigkeit re-

gele, jedoch keine Kiindigungsfristen vorschreibe,

§ 117 AFG will nur ausschlieBen, daB ein Arbeitnehmer fir
denselben Zeitraum sowohl Arbeitsentgelt als auch Arbeitslosen-
geld erhdlt. Nach § 117 Abs. 2 Satz 1 AFG geht der Gesetzgeber

davon aus, daR eine Abfindung, die bei einer Klindigung ohne Ein-
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haltung der ordentlichen Kiindigungsfrist gewdhrt wird, in Wirk-
lichkeit auch Lohn fiir die Zeit der ordentlichen Kiindigung ist
und' ordnet deshalb das Ruhen des Arbeitslosengeldes bis zum Ab-
lauf der ordentlichen Kiindigungsfrist an. Ist die ordentliche
Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses zeitlich unbegrenzt ausge-
schlossen, so wird eine Kiindigungsfrist von 18 Monaten fingiert.
Allerdings ruht nach § 117 Abs. 3 Satz 1 AFG der Anspruch auf
Arbeitslosengeld h8chstens fiir ein Jahr. Nach § 117 Abs. 3

Satz 2 Ziff. 3 AFG ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht
‘iiber den Tag hinaus, an dem der Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis
aus wichtigem Grunde ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist hitte
kiindigen k&nnen. Im vorliegenden Falle hatte die Beklagte ein
Recht zur auBerordentlichen Kiindigung, aber nur unter Einhaltung
der tarifvertraglichen Kiindigungsfrist. Nach dem klaren Wortlaut
von § 117 Abs. 3 Satz 2 Ziff. 3 AFG ist daher am 1. Januar

1983 das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld eingetreten.
Eine entsprechende Anwendung des § 117 Abs. 3 Satz 2 Ziff. 3

AFG in diesen Fillen hat das Bundessozialgericht im Urteil vom
12. Dezember 1984 (7 RAr 16/84 - zur Verdffentlichung bestimmt)
mit der Begriindung abgelehnt, eine planwidrige Gesetzesliicke
lasse sich insoweit nicht feststellen. Aufgrund dieser Rechtslage
kbnnen tariflich altersgesicherte Arbeitnehmer gegeniiber den
iibrigen Belegschaftsangehtrigen einen Nachteil erleiden, wenn
z.B. - wie vorliegend - aufgrund einer Betriebs&nderung die
Kindigung ausgesprochen wird und Abfindungsanspriiche aufgrund
eines Sozialplans entstehen. Die Arbeitnehmer, deren ordentliche
Kiindigung durch Tarifvertrag ausgeschlossen ist, erhalten dann

insgesamt geringere Leistungen, weil ihr Anspruch auf Arbeitlo-
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sengeld ruht, es sei denn, bei der Vereinbarung der HBhe der Ab-
findungen werde das Ruhen des Arbeitslosengeldes bereits mitbe-

ricksichtigt.

Das &dndert aber nichts an der Zuldssigkeit der auBerordent-
lichen Kiindigung unter Einhaltung der tarifvertraglichen Kindi-

gungsfrist.
C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Roehsler Triebfiirst Dr. Weller

Sickert Mauer
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