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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 626 AusschluBfrist

Leitsédtze:

1. Die kiindigende Partei ist darlegungs- und beweis-
belastet dafiir, daB die auBerordentliche Kiindigung
innerhaldb der Frist des § 626 Abs. 2 BGB ausgespro-
chen worden ist (Bestétigung von BAG AP Nr. 4 zu
§ 626 BGB AusschluBfrist; auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen).

(1911 I9P 912 ], YONY :SIOMUIH

2. Die Kiindigung kann auf friihere Vorginge, die als
Kiindigungsgriinde geméB § 626 Abs. 2 BGB verfristet
sind, nur gestiitzt werden, wenn diese Vorginge mit
den innerhaldb der AusschluBfrist bekannt gewordenen
derart im Zusammenhang stehen, daB die neuen Vor-
génge ein weiteres und letztes Glied in der Kette
der Ereignisse bilden, die zum' AnlaB der Kiindigung
genommen worden sind (Besté@tigung von BAG AP Nr. 4
zu § 626 BGB AusschluBfrist).
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Aktenzeichen: 2 AZR 113/74

Urteil des BAG vom 1o. April 1975 LAG Rheinland-Pfalz
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2 AZR 113/74
4 Sa 227/73 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
1o. April 1975

gez. Kistner,

Angestellte
als Urkundsbeantin
der Geschédftsstelle

In Sachen

91 YoNY SPMUTH

bp.

Sun[urwessya)an 19p I

\
hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen

Verhandlung vom 1o. April 1975 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gro-
ninger, die Richter Hillebrecht und Roeper sowie die ehrenamtlichen
Richter Mayr und Dr. Miller fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland - Pfalz
vom 20. November 1973 - 4 Sa 227/73 - wird
zurickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer
fristlosen Kiindigung, die die Beklagte gegeniiber dem
Kldger am 12. Januar 1973 ausgesprochen hat. Der Klager
war am 1. Oktober 1972 als alleinvertretungsberechtigter
Geschaftsfihrer in die beklagte Gesellschaft (GmbH)ein—
getreten. Der Vertrag konnte erstmals zum 31. Dezember
1973 unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten
gekiindigt werden.

Mit der vorliegenden bheim Arbeitsgericht erhobenen
Klage hat der Klager beantragt festzustellen, dafl die
fristlose Kiindigung unwirksam sei,und die Beklagte zu
verurteilen, an ihn 15.000,--DM nebst Zinsen (Gehalt fiir
Januar bis Marz 1973) zu zahlen. Die Beklagte hat bean-
tragt, die Klage abzuweisen. Sie hdlt die fristlose Kiin-
digung fiir gerechtfertigt, weil der Klager mehrfach ohne
Unterschriftsvollmacht Postscheckiiherweisungen unterschrie-
ben und wiederholt trotz entsprechender Hinweise Privat-
post des anderen Geschiaftsfilhrers, Herrn Sch s geoffnet
habe. Ferner habe der Klidger absprachewidrig mehrfach Post
abgeﬁandt, ohne die Schreiben vorher mit Herrn Sch - be-
sprochen zu haben. Die Unzuverldssigkeit des Kldgers ergebe
sich auch daraus, daB er zwel Schrénke mit Bilanzunterlagen
und Lohn- und Gehaltsabrechnungen nach Benutzung trotz aus-
driicklichem Hinweis unverschlossen gelassen habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen
dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt. Im zweiten
Rechtszug hat die Beklagte die sachliche Unzustédndigkeit
der Gerichte fiir Arbeitssachen geriigt und vorgetragen, sie
sei ohne Verschulden auBerstande gewesen, die Rlige im ersten
Rechtszug vorzubringen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil
richtet sich die Revision der Beklagten. Der Klager bittet,
die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Riige der sachlichen
Unzusténdigkeit nicht durchgreifen lassen. Die Revision ist
hierauf nicht mehr eingegangen. Diese Frage ist deshalb im
Revisionsverfahren nicht mehr zu behandeln (BAG 22, 236 =
AP Nr. 14 zu § 528 ZPO).

2. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen,
daB § 626 BGB auf das Dienstverh8ltnis des Kldgers anwend-
bar ist. Dies folgt im UmkehrschluB aus § 627 BGB, Sein
Dienstverhdltnis war kein Arbeitsverh&ltnis im Sinne des

§ 622 BGB. Doch hatte er in einem dauernden Dienstverhé@ltnis
gegen feste Beziige Dienste hherer Art zu leisten. (So auch
Palandt-Putzo, BGB, 34. Aufl., § 626 Anm. 1 b).

3. Das Landesarbeitsgericht hat alle Kiindigungsgriinde bis
auf das NichtverschlieBen des Schrankes mit Bilanz- und
Gehaltsunterlagen als verfristet angesehen (§ 626 Abs. 2 BGB

a) Die Revision riigt in diesem Zusammenhang die Verletzung
des § 139 ZPO in bezug auf die Postscheckanweisungen, die
ohne entsprechende Vollmacht vom Kladger ausgestellt worden
sind, und wegen eines Schreibens des Kliagers vom 16. Januar
1972. Sie tréagt vor, das Landesarbeitsgericht habe seine
Aufklarungspflicht verletzt, da die Frage,'ob die Zweiwochen-
frist des § 626 Abs. 2 BGB eingehalten worden sei, zwischen
den Parteien nicht streitig gewesen und im erstinstanzlichen
Urteil nicht einmal erwdhnt worden sei. Der Klager habe sich
im Schriftsatz vom 6. November 1973 auf den Hinweis beschrénk
"der zeitliche Zusammenhang zwischen diesen Postscheckiiber-
weisungen und der fristlosen Entlassung" sei weder dargetan
noch unter Beweis gestellt. Aus dieser Formulierung habe
nicht entnommen werden kdnnen, daB der Kldger beziiglich

der Postscheckiiberweisungen das Einhalten der Zweiwochenfrist
habe bestreiten wollen. Wenn die Beklagte nach § 139 ZPO
entsprechend befragt worden ware, hitte sie vorgetragen, daB
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ihr Geschaftsfiihrer Sch von den Postscheckanweisungen
erstmals am 9. Januar 19732 und von dem Schreiben des Klégers
vom 16. November 1972 am 12. Januar 1973 erfahren habe. Die
iibrigen Vorfélle - Offnen der Privatpost, Nichtvorlegen
ausgehender Post und eigenmédchtige Bestellung von “1oo Gerdten
aus einer Neukonstruktion - seien der Beklagten schon vor Be-
ginn der Zweiwochenfrist bekannt gewesen.

b) Diese Verfahrensriige ist unbegriindet. Die Beklagte ist
darlegungs- und beweishelastet dafiir, daB sie die Kindigung in-
nerhalb der Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB ausgesprochen

hat (vgl.Urteil des Senats vom 17. August 1972 - AP Nr. 4 zu § 626 BGB

AusschluBfrist [zu II 2 a der Griinde], auch zur Vér6ffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Dann kann aber die Vor-
schrift des § 139 ZPO nicht dazu fiihren, die Partei von ihrer
Pflicht, ihre Behauptungen zu substantiieren und unter Beweis

zu stellen, zu entlasten. Das Gericht darf Tatsachen, die von
den Parteien nicht vorgebracht worden sind, nicht beriicksich-
tigen und in der Regel keine Beweise von amtswegen erheben.

Die Vorschrift des § 139 ZPO will nur im Interesse einer gerech-
ten und sachgem@Ben Entscheidung dafir sorgen, daB nicht ledig-
lich infolge eines Versehens oder Ubersehens oder einer falschen
rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts oder infolge unklaren
Vorbrfhgens einer Partei Nachteile entstehen. Die Nichtaus-
iibung der Fragepflicht gibt deshalb nur dann einen Revisions-
grund ab, wenn das Berufungsgericht nach dem Verhandlungser-
gebnis hdtte erkennen miissen, daB die Parteien noch notwendige
Behauptungen hdatten beibringen konnen und woéllen. Dies ist

aber regelmdBig nur dann der Fall, wenn das Nichtvorbringen
offenbar auf einem Versehen oder darauf beruht, daB die Par-

tei die Rechtslage erlmnbar falsch beurteilt hat (vgl. BAG

AP Nr. 1 zu § 139 ZPO mit weiteren Hinweisen und AP Nr. 5

zu § 19 SchwBeschG [unter 2 der Griindel).

Im vorliegenden Fall war nach diesen Grunds&dtzen das Landes-
arbeitsgericht nicht verpflichtet, die Beklagte nach § 139 BGB
darauf hinzuweisen, sie miisse ihr Vorbringen zur Frage der Zwei-
wochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB ergénzen. Zwar tragt die
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Revision zutreffend vor, daB im Urteil erster Instanz

die Frist nicht erwdhnt worden ist. Das mag aber irrtiimlich
vergessen worden sein und zwingt nicht zu der Annahme, daB die
Einhaltung der Frist unter den Parteien unstreitig gewesen
sei, wie nun die Revision meint.

Richtig ist auch, daB der Kldger erstmals in der Be-
rufungserwiderung vom 6. November 1973 darauf hingewiesen hat,
der zeitliche Zusammenhang zwischen den Postscheckiiberweisun-
gen und der fristlosen Entlassung sei weder dargetan noch
unter Beweis gestellt worden. Auch daraus folgt aber noch
nicht, daB die Einhaltung der Zweiwochenfrist unstreitig
gewesen sei: Wenn die darlegungsbelastete Beklagte selbst
zu einem Punkt nichts vortragt, kann sie nicht erwarten, daB

3L Yony :SIOMUTH

der Kldger insoweit hestreitet. Beim Landesarbeitsgericht muBt%

daher nicht der Eindruck entstehen, die Beklagte habe offenbar
versehentlich unterlassen, Einzelheiten wegen der Zweiwochen-
frist vorzutragen. Dann ist aber auch § 139 ZPO vom Landesar-
beitsgericht nicht verletzt worden.

c) Der Senat hat daher davon auszugehen, daB mit Riicksicht
auf die Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB die Kiindigung
nur auf den Vorfall mit dem Aktenschrank gestiitzt werden
kann. Das NichtverschlieBen des Aktenschrankes ist vom Landes-
arbeitsgericht zutreffend als Lapalie gewertet worden. Dieser
Vorwurf allein ist nicht geeignet, als wichtiger Grund die
auBerordentliche Kiindigung zu rechtfertigen, so dafl es auf
eine Interessenabwdgung nicht ankommt. An diesem Ergebnis
gndert sich auch dann nichts, wenn man bheriicksichtigt, daB

an leitende Angestellte oder Geschiftsfiihrer einer GmhH
strengere MaBstéhe anzulegen sind, als an Angestellte, die
fiir den Betrieb von geringerer Bedeutung sind.

4, Zur Rechtfertigung der Kiindigung kann auch nicht unter-
stiitzend auf die Vorwiirfe zurlickgegriffen werden, die bei
Ausspruch der Kiindigung der Beklagten bereits lénger als zweil
Wochen bekannt gewesen sind. Ein derartiges Zuriickgreifen

auf an sich verfristete Kiindigungsgriinde ist nur dann moglich,
wenn wdhrend der letzten heiden Wochen vor der Kiindigung
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Vorfédlle hekannt geworden sind, "die ein weiteres und
letztes Glied in der Kette der Ereignisse bilden, die
zum AnlaB der Kiindigung genommen" worden sind (vgl. BAG
AP Nr. 4 zu § 626 BGB AusschluBfrist [zu II 2 c der
Griindel).

Die innerhalb der Zweiwochenfrist liegenden Nach-
lassigkeiten des Klagers, Aktenschrinke nicht zu ver-
schlieflen, stehen mit den bereits verfristeten Vorwiirfen
der Beklagten, der Kliger habe seine Zustandigkeiten iiver-
schritten (Postschecks) oder habe Indiskretionen begangen
(Privatpost ge6ffnet), nicht in einem derartigen inneren
Zusammenhang, daB sie sich wie eine Kette zu einem Gesamt-
verhalten zusammenfiigen lassen. Wiirde die Rechtsprechung
zur Ankniipfung an weiter zuriickliegende und daher ver-
fristete Vorfdlle solche Ereignisse zulassen, die in keinem
inneren Zusammenhang mit den unverfristeten Vorfdllen
stehen, die liberdies - wie im vorliegenden Fall - nur als
Bagatellen zu bezeichnen sind, so wiirde im Ergebnis die
Bestimmung des § 626 Abs. 2 BGB unterlaufen: Durch Hervor-
heben irgendwelcher Belanglosigkeiten aus neuester Zeit,
die mit dem (verfristeten) Kiindigungsgrund in keinem in-
neren Zusammenhang stehen, wdre es moglich, ohne Riicksicht
auf é 626 Abs. 2 BGB eine fristlose Kiindigung noch auf Vor-
fdlle zu stiitzen, mit denen der Kindigende schon lange
ausgeschlossen ist. Der Zweck des § 626 Abs. 2 BGB wiirde
auf diese Weise vereitelt.

5. Die {ibrigen Vorwiirfe der Revision konnen insgesamt
nicht beachtet werden; denn die Revision geht insoweit
davon aus, daB ihre Riige nach § 139 ZPO durchgreife und
daB die Kiindigung daher auch auf die Vorwiirfe im Zusammen-
hang mit den Postscheckiiberweisungen und den Kompetenz-
iiberschreitungen des Klégers gestiitzt werden konne.

6. Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

Mayr Dr. Miller
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