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Aktenzeichen: 2 AZR 112/83

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 10. Mai 1984
- 2 AZR 112/83 -

WWW.p Aﬁz(fllb

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Mdrz 1982
Kassel - 4 Ca 118/82 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. November 1982
Frankfurt. am Main - 7 Sa 556/82 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Auswirkuﬁg eines Aufhebungsvertrages auf § 9 MuSchG

Gesetz: BGB §§ 133, 157, 119; MuSchG § 9

Leitsatze:

llinweise des Senats:

Aufhebungsvertrag und "Verzicht" auf Mutterschutz (im Anschlu0
an das Urteil des Siebten Senates vom 16. Februar 1983 - 7 AZR
134/81 - AP Nr. 22 zu § 123 BGB).
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2 AZR 112/83

7 Sa 556/82 Frankfurt am Main

o Mat o0y Im Namen des Volkes!

Bittner,

Amtsinspektor “
als Urkundsbeamter Urle
der Geschiftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Prof. Dr. RShsler und Triebfiirst
sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und Dr. Kirchner fir
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Recht erkannt:

1. Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 23. November 1982 - 7 Sa 556/82 - wird
zuriickgewiesen.

2. Die Kl#gerin trigt auch die Kosten des Re-
visionsverfahrens.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob das Arbeitsverh#ltnis
durch die Kiindigung der Beklagten vom 28. Dezember 1981 zum

31. Januar 1982 aufgeldst worden ist.

Die am 29. Dezember 1961 geborene Kligerin war seit dem
1. Juli 1981 bei der Beklagten als Verkiuferin mit einem Brut-
togehalt von 1.400,-- DM monatlich beschi&ftigt. Mit Schreiben vom
28. Dezember 1981 wurde ihr das Arbeitsverhdltnis von der Be-
klagten fristgemdB zum 31. Januar 1982 gekiindigt. Am 1. Fe-
bruar 1982 unterschrieb die Kligerin eine "Austrittsbescheini-
gung", in der sie den Empfang ihrer Arbeitspapiere und ihres Ar-
beitsentgelts bestdtigte, und ferner eine "Ausgleichsquittung",

in der es u. a. heiBt:

"Sonstige Anspriiche aus dem Arbeitsverhiltnis
und seiner Beendigung fiir und gegen mich

- gleichgliltig welcher Art - bestehen nicht
mehr. Von meinem Recht, das Fortbestehen des
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Arbeitsverhdltnisses geltend zu machen, nehme
ich Abstand.

® ¢ 0 0 @

Dies bestdtige ich hiermit ausdriicklich und
erklidre, diese Bescheinigung sorgfdltig gelesen
und alsdann eigenh&ndig unterschrieben zu haben."

Am 5. M&rz 1982 teilte die Klidgerin der Beklagten telefo-
nisch mit, daB sie am 2. Mi&rz 1982 von ihrem Frauenarzt

Dr. M erfahren habe, im vierten Monat schwanger zu sein.

Die Kl&dgerin hat am 5. Mdrz 1982 Klage erhoben und geltend
gemacht, die Kiindigung sei wegen VerstoRes gegen das Mutter-
schutzgesetz nichtig, da sie im Zeitpunkt der Kiindigung unstrei-
tig schwanger gewesen sei. Erstmals am 2. Mirz 1982 habe sie
durch Dr. M von ihrer Schwangerschaft erfahren. Dem mehr-
maligen Ausbleiben der Regel habe sie keine Bedeutung beigemes-
sen, da dies auch schon im Sommer 1981 vorgekommen sei, ohne daB
eine Schwangerschaft vorgelegen habe. Das Ausbleiben der Regel
habe sie, wie im Sommer 1981, auf die Einnahme der Pille zurilick-
gefihrt. Erst Ende Februar 1982 habe sie Verdacht geschdpft, daB
vielleicht doch eine Schwangerschaft vorliege und sich bei
Pr. M einen Termin geben lassen. An dem von Dr. M
auf den 2., Mirz 1982 festgesetzten Untersuchungstermin habe sie
dann von dem Vorliegen einer Schwangerschaft erfahren. Die zwei-
w8chige Frist fiir die Mitteilung der Schwangerschaft habe sie
daher ohne ihr Verschulden versidumt, die Mitteilung nach Kenntnis

von ihrer Schwangerschaft aber unverziiglich nachgeholt.

Die Klidgerin hat beantragt

festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis
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durch die Kiindigung vom 28. Dezember 1981

nicht aufgel&st worden ist.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und vorgetragen,
daB die Kligerin schon lange vor dem 2. Mirz 1982 von der
Schwangerschaft gewuBt habe, bzw. auf das Vorliegen einer
Schwangerschaft hdtte schliefien miissen. Aber selbst wenn sie erst
am 2. Mirz 1982 von ihrer Schwangerschaft Kenntnis erlangt haben
sollte, habe die Kldgerin sie jedenfalls nicht unverziiglich von
der Schwangerschaft unterrichtet. Im ﬁbrigen habe die Kl&gerin
durch die Ausgleichsquittung vom 1. Februar 1982 auf jeden Kiin-

digungsschutz verzichtet.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung der Kl&igerin als
Partei der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat auf
die Berufung der Beklagten das erstinstanzliche Urteil abgedndert

und die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Kligerin die

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte

beantragt die Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht

hat die Klage zu Recht abgewiesen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Kiindigung ver-

stoBe nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (AP
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Nr. 7 und 8 zu § 9 MuSchG 1968) gegen das Mutterschutzgesetz.
Die Klidgerin habe die Zwei-Wochen-Frist des § 9 Abs. 1 Satz 1
MuSchG unverschuldet versiumt, nach Kenntniserlangung vom Beste-
hen einer Schwangerschaft die Beklagte hiervon aber unverziiglich
unterrichtet. Gleichwohl k&nne sich die Kl&dgerin auf die Nich-
tigkeit der Kiindigung vom 28. Dezember 1981 nicht berufen. Auf
den Kiindigungsschutz durch das Mutterschutzgesetz k&nne nach ei-
ner bereits ausgesprochenen Kiindigung auch in einer Ausgleichs-
quittung verzichtet werden. Ein solcher Verzicht k®dnne je nach
Lage des Falles einen Aufhebungsvertrag, einen Vergleich, einen
Klageverzichtsvertrag oder ein Klageriicknahmeversprechen bedeu-
ten. Die in der Ausgleichsquittung enthaltene Erkldrung der Kla-
gerin sei vorliegend als vertragliche Aufhebung deswegen anzu-
nehmen, weil die Kl&dgerin auf die Geltendmachung des Fortbeste-
hens des Arbeitsverhdltnisses nicht lediglich im Klagewege, son-
dern uneingeschrdnkt verzichtet habe. Diesem umfassenden Verzicht
werde ein Vertrag, der eine einvernehmliche Aufhebung des Ar-
beitsverhidltnisses zum Gegenstand habe, am besten gerecht. Der
Wille der Kl&dgerin, den Vertrag einvernehmlich aufzul®sen, k&nne
nicht mit der Begriindung bezweifelt werden, der Kligerin hitte
dann eine Sperrfrist nach § 119 Abs. 1 Nr. 1 AFG gedroht. Diese
Gefahr habe nicht bestanden, weil die Kl&dgerin beim Fehlen des
Kiindigungsschutzes nach dem Kiindigungsschutzgesetz und ihrer da-
maligen Unkenntnis von der Schwangerschaft ihre Arbeitslosigkeit
nicht vorsdtzlich oder grob fahrldssig verursacht habe. Der Auf-
hebungsvertrag komme in der Formulierung ... "Von meinem Recht,
das Fortbestehen des Arbeitsverhdltnisses geltend zu machen,

nehme ich Abstand" ... zweifelsfrei zum Ausdruck.
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Unerheblich sei, daR die Kl&dgerin bei der Unterzeichnung der
Ausgleichsquittung noch nichts von ihrer Schwangerschaft gewuft
habe. Aufgrund der vereinbarten Aufhebung des Arbeitsverhdltnis-
ses sei es der Kldgerin "von der Wurzel her" verwehrt, den Fort-
bestand des Arbeitsverhdltnisses, aus welchem Grunde auch immer,

geltend zu machen.

Die in der Ausgleichsquittung enthaltene Verzichtserkl&rung
4bzw. den Aufhebungsvertrag k&nne die Klééerin auch nicht durch
eine Anfechtung wieder beseitigen. Ein erheblicher Irrtum, auch
iber eine verkehrswesentliche Eigenschaft, die zur Anfechtung
berechtigen k&nne, liege nicht vor. Die fehlende Kenntnis von dem
Bestehen der Schwangerschaft zum Zeitpunkt der Ausgleichsquittung
sei nur ein unbeachtlicher Motivirrtum. Unter diesen Umstinden
knne dahingestellt bleiben, ob die Kligerin iiberhaupt die Aus-

gleichsquittung unverziiglich angefochten habe.

II. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der
revisionsrechtlichen Uberpriifung im Ergebnis und im wesentlichen

auch in der Begriindung stand.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zundchst zutreffend davon aus-
gegangen, die Kligerin habe infolge ihrer Unkenntnis {iber das
Vorliegen einer Schwangerschaft die Zwei-Wochen-Frist des § 9
Abs. 1 Satz 1 MuSchG unverschuldet versdumt. Da sie die Mittei-
lung an die Beklagte auch unverziiglich nachgeholt hat, wiirde nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 52,

357) und des erkennenden Senates (Urteile vom 6. Oktober 1983

i
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- 2 AZR 368/82 - EzA § 9 MuSchG n. F. Nr. 23 - auch zur Ver-
6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen -
und Urteil vom 27. Oktober 1983 - 2 AZR 214/82 - EzA § 9 MuSchG
n. F. Nr. 24) an sich zugunsten der Kl&igerin das Kiindigungs-
verbot nach § 9 MuSchG eingreifen, wenn die Wirksamkeit der Kin-
digung der Beklagten unabhdngig von der Ausgleichsquittung zu

beurteilen wire.

2. Das Landesarbeitsgericht hat auch mit im wesentlichen zu-
treffender Begriindung angenommen, die Klégerin habe mit der von
ihr unterzeichneten Ausgleichsquittung der Aufhebung des Ar-
beitsverhdltnisses zugestimmt und kdnne sich deshalb nicht mehr
auf den besonderen Kiindigungsschutz nach § 9 Abs. 1 MuSchG be-

rufen.

a) Das Mutterschutzgesetz schiitzt die werdende Mutter bzw. die
Wéchnerin gemdB § 9 MuSchG nur gegen die Folgen einer vom Ar-
beitgeber erklirten Kiindigung. Endet das Arbeitsverhdltnis auf
andere Weise als durch eine Kiindigung des Arbeitgebers, dann
greift § 9 MuSchG nicht ein (Grdninger/Thomas, MuSchG, Stand Ok-
tober 1982, § 9 Anm. 7; KR-Becker, 2. Aufl., § 9 MuSchG

Rz 133). Nach einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und
Schrifttum steht das Kiindigungsverbot des § 9 Abs. 1 MuSchG we-
der einer Eigenkiindigung der Arbeitnehmerin entgegen (KR-Becker,
aa0, Rz 149 ff.) noch einer Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
durch Fristablauf (vgl. dazu KR-Becker, aaO, Rz 140 ff.) oder
Aufhebungsvertrag (BAG 2, 233, 235; BAG Urteil vom 16. Februar
1983 - 7 AZR 134/81 - AP Nr. 22 zu § 123 BGB m. abl. Anm. v.
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Herschel; Bulla/Buchner, MuSchG, 5. Aufl., § 9 Rz 68; Grénin-

ger/Thomas, aa0O, Anm. 7 g).

b) Die Unanwendbarkeit des § 9 MuSchG kann sich insbesondere
auch aus einem "Verzicht" auf den Mutterschutz in einer Aus-
gleichsquittung ergeben. Wie allerdings bereits Herschel (Anm. zu
AP Nr. 4 zu § 4 KSchG 1969) zutreffend klargestellt und ihm
folgend auch der erkennende Senat in seinem Urteil vom 3. Mai
1979 (BAG 32, 6, 11) verdeutlicht hat, geht es insoweit nicht um
einen Verzicht ;m rechtstechnischen Sinne, sondern um einen
"Verzicht" nach dem Sprachgebrauch der Arbeitsrechtspraxis (vgl.
Bernert, Anm. zu AP Nr. 5 zu § 4 KSchG 1969). Bei richtiger
rechtlicher Einordnung ist der "Verzicht" auf den allgemeinen
oder einen besonderen Kiindigungsschutz nur die Rechtsfolge einer
rechtsgeschidftlichen Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer, die sich als Vergleich, als Aufhebungsvertrag, als
Klageverzichtsvertrag oder als vertragliches Klageriicknahmever-

sprechen darstellt.

Von diesen Grundsdtzen ist zwar auch das Berufungsgericht
ausgegangen. Es hat aber - ebenso wie die friihere Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (vgl. Urteil vom 6. April 1977
- 4 AZR T721/75 - AP Nr. 4 zu § U4 KSchG 1969) und teilweise auch
das Schrifttum (vgl. z. B. Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 1
Rz 164/165) - nicht immer deutlich und konsequent zwischen dem
Inhalt der Ausgleichsquittung und ihren kiindigungsrechtlichen
Auswirkungen (Rechtsfolgen) unterschieden. Das zeigt die weitere

Begriindung, die Kl&dgerin k6nne die in der Ausgleichsquittung
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enthaltene "Verzichtserklidrung bzw. den Aufhebungsvertrag" nicht
wirksam anfechten. Wenn die Ausgleichsquittung als Aufhebungs-
vertrag zu qualifizieren ist, dann hat die auf die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses abzielende Willenserklidrung der Kl&dgerin
nicht zugleich die Erkl&rung eines Verzichts auf mutterschutz-
rechtliche Anspriiche enthalten (Urteil des Siebten Senates vom
16. Februar 1983, aa0). Das verkennt die Revision, indem sie
riigt, es fehle an einem ErkliArungswillen der Kl&dgerin, auf den
Mutterschutz zu verzichten, weil ihr Anspriiche aus dem Mutter-
schutzgesetz seinerzeit noch nicht bekannt gewesen seien. Diese
fehlende Kenntnis wiAre nur dann erheblich, wenn ein eigenst#ndi-
ger Verzicht auf den mutterschaftsrechtlichen Kiindigungsschutz
mdglich wdre und Vertragsinhalt einer Ausgleichsquittung sein
kdnnte (so allerdings miRverstindlich und durch den Hinweis auf
KR-Wolf, Grunds. Rz 580 widerspriichlich: KR-Becker, § 9 MuSchG
Rz 147). Diese Auffassung ist jedoch - wie bereits betont - mit
keiner der rechtlich méglichen Auslegungen einer Ausgleichsquit-

tung vereinbar.

c) In Ubereinstimmung mit dem Landesarbeitsgericht wiirdigt der
Senat die Ausgleichsquittung dahin, daB® es aufgrund der darin
enthaltenen Erklirung der Kligerin, sie nehme davon Abstand, ihr
Recht, das Fortbestehen des Arbeitsverhdltnisses geltend zu ma-
chen, zu einem Aufhebungsvertrag zwischen den Parteien gekommen

ist.

Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung unter-

liegt allerdings in vollem Umfang der Uberpriifung durch das Re-
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visionsgericht. Bei der Ausgleichsquittung handelt es sich niam-
lich um einen formularmidfig vorgedruckten Text, der zumindest im
Bereich der Beklagten, die im ganzen Bundesgebiet Niederlassungen
unterhdlt, einheitliche Verwendung findet (BAG 32, 6; BAG Urteil
vom 6. April 1977, aaO, und Urteil vom 25. September 1969

- 2 AZR 524/68 - AP Nr. 36 zu § 3 KSchG). Die Wiirdigung des
Landesarbeitsgerichts ist jedoch zu bestdtigen, weil sie nicht
nur rechtlich méglich, sondern in Anwendung der Grunds&dtze der

§§ 133, 157 BGB die naheliegende Auslegung der Ausgleichsquittung

ist.

Die vorliegende Ausgleichsquittung entspricht zundchst den
Anforderungen, die erfiillt sein missen, um einen Willen der Kl&-
gerin annehmen zu konnen, die Beendigung des Arbeitsverh#ltnisses
zu dem von der Beklagten in der Kiindigung vorgesehenen Termin
hinzunehmen. Der Text der Urkunde unterscheidet ndmlich zwischen
Rechten aus dem Arbeitsverhdltnis und Rechten aus seiner Beendi-
gung (vgl. das Urteil des Senates vom 29. Juni 1978 - 2 AZR
681/76 - AP Nr. 5 zu § 4 KSchG 1969). Er beschrinkt sich auch
nicht auf die unzureichende Wendung, aus der Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses keine Rechte mehr zu haben (vgl. dazu das
Urteil des Senates vom 3. Mai 1979, BAG 32, 6), sondern enthilt
dariiber hinaus die vorstehend mitgeteilte Erkl&drung der Kldgerin,
die genau die Voraussetzungen erfiillt, die der Senat im Urteil
vom 29. Juni 1978 (aa0, unter II 2 a) insbes. fiir einen Auf-
hebungsvertrag gefordert hat, um sicherzustellen, daB ein Ar-
beitnehmer bei der Unterschriftsleistung die Tragweite seiner

Erkldrung erkennt und Unklarheiten {iber seinen Erkl&rungswillen
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weitgehend ausgerdumt werden. Wie auch die Revision nicht be-
zweifelt, hat die Kldgerin damit - wenn auch in Unkenntnis ihrer
Schwangerschaft - eine Erklirung abgegeben, die von der Beklagten
als Bereitschaft verstanden werden konnte und muBte, es endgliltig
bei der bereits vollzogenen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
zu belassen. Da diese Erkl&drung sich nicht nur darauf bezog, von
einer Klage gegen die Beendigung abzusehen, ist es naheliegend,
daB sie sich nach ihrem objektiven Erkldrungswert auf den Ab-
schluB eines Aufhebungsvertrages richtete. Wie Herschel (Anm. zu
AP Nr. 4 zu § 4 KSchG 1969) zutreffend herausgestellt hat, er-
faBt ein solcher Vertrag "das, was unterBleiben soll, von der
Wurzel her". Er beseitigt am sichersten und vollstdndigsten einen
gegenwdrtigen oder - wie vorliegend - kiinftig m&glichen Streit

tiber die wirksame Beendigung des Arbeitsverhiltnisses.

Der Annahme eines Aufhebungsvertrages steht nicht entgegen,
da® beide Parteien seinerzeit noch keine Zweifel an der Wirksam-
keit der ordentlichen Kiindigung durch die Beklagte gehabt haben.
Anders als bei einem Aufhebungsvertrag im Anschluf an eine un-
wirksame Kiindigung des Arbeitgebers (vgl. dazu das Urteil des
Senates vom 13. April 1972 - 2 AZR 243/71 - AP Nr. 64 zu § 626
BGB), bei dem Erkldrungen des Kiindigungsempfdngers nur dann eine
ausdriickliche oder schliissige Annahmeerkldrung darstellen k&nnen,
wenn er die Unwirksamkeit der Kiindigung erkannt hat, setzen
Fallgestaltungen der vorliegenden Art keinen besonderen Anknip-
fungspunkt fir einen entsprechenden Vertragswillen voraus. Die
Kldgerin ist ndmlich nicht bereits und allein durch die Kiindigung

veranlaBt worden, von sich aus in die Beendigung des Arbeitsver-

i
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hdltnisses einzuwilligen. Sie ist vielmehr durch die Vorlage der
Ausgleichsquittung durch die Beklagte dazu aufgefordert worden,

eine entsprechende Erkldrung abzugeben. Nicht die Kiindigung der

Beklagten, sondern ihre Erkldrung in der Ausgleichsquittung ist

demgem&R als Angebot zur Vertragsaufhebung zu werten, das die

Beklagte konkludent angenommen hat.

Dem Landesarbeitsgericht ist weiter darin zuzustimmen, daB
gegen einen Willen der Kl&igerin zur Vertragsaufhebung im Streit-
fall nicht die ansonsten aus § 119 Abs. 1 Nr. 1 AFG herzulei-
tenden Bedenken bestehen (vgl. Bernert, aa0O). Die Kl&gerin
brauchte von vornherein nicht mit einer Sperrfrist beim Arbeits-
amt zu rechnen, weil sie in der damaligen Situation nicht um den

Bestand des Arbeitsverhdltnisses kimpfen konnte.

3. Da beiden Parteien bei AbschluB des Aufhebungsvertrages die
Unwirksamkeit der vorausgegangenen Kiindigung wegen der Schwan-
gerschaft der Klidgerin nicht bekannt war und der Beklagten auch
noch nicht bekannt sein konnte, stellt sich der Aufhebungsvertrag
auch nicht als Surrogat einer fehlgeschlagenen Kiindigung dar, der
als Umgehungsgeschift ebenfalls dem § 9 Abs. 1 MuSchG unterlie-
gen kdnnte (vgl. fiir den Fall der Umgehung dieses Kiindigungs-
verbotes Herschel, Anm. zu AP Nr. 22 zu § 123 BGB).

4, Beizupflichten ist dem Landesarbeitsgericht auch darin, da8
eine Irrtumsanfechtung gemif § 119 BGB, die von der Kl&gerin
nicht erklirt worden ist und wohl auch nicht in der Klage gesehen

werden kann (vgl. allgemein dazu BGB-RGRK, 12. Aufl., § 121
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Rz 1), nicht durchgreifen wiirde. Es lag allenfalls ein unbeacht-
licher Motivirrtum, aber weder ein Irrtum lber den Inhalt der
Erklirung noch ein solcher iiber verkehrswesentliche Eigenschaften
vor (vgl. BAG Urteil vom 16. Februar 1983 - 7 AZR 134/81 - AP

Nr. 22 zu § 123 BGB).

5. Auch verfassungsrechtliche Bedenken bestehen nicht. Die
Ausgleichsquittung ist zwar im Zusammenhang mit der von der Be-
klagten erklidrten fristgemdfen Kiindigung der Kl&gerin zu sehen.
Gleichwohl greift der durch Art. 6 Abs. 4 GG gebotene Schutz,
wie er in § 9 Abs. 1 MuSchG realisiert ist, nicht ein. Die wer-
dende Mutter soll nur gegen unberechtigte Kiindigungen durch den
Arbeitgeber geschutzt werden. Ein verfassungsrechtlicher Schutz
vor anderweitigen Nachteilen, insbesondere gegen eine Beendigung
des Arbeitsverh#dltnisses, die auf eigene“Rechtshandlungen der
werdenden Mutter zurilickzufiihren sind, ist weder vorgesehen noch

geboten.

ITI. Die Revision der Kl&dgerin war daher aus allen diesen darge-
legten Griinden mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als un-

begriindet zuriickzuweisen.

Hillebrecht Dr. R&hsler Triebfiirst

Peter Jansen Dr. Kirchner
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