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2 AZR 1112/78
5 Sa 1179/77 F ra n k fu r t am Main

Verkündet am 
23. A p ril 1981 Im Namen des Volkes!
gez . B i t tn e r ,  
A m tsinspektor 
a l s  Urkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Urteil

In  Sachen

PP-

h a t  d e r  Zweite S enat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  gemäß § 128 
Abs. 2 ZPO in  d e r  S itzu n g  vom 23- A p ril 1981 durch  den Vor­
s itz e n d e n  R ic h te r  H il le b re c h t ,  d ie  R ic h te r  Dr. R öhsler und 
T r ie b fü r s t  sowie d ie  eh renam tlichen  R ic h te r  Z e il in g e r  und 
Hammel fü r  Recht e rk a n n t :

1 . Die R ev ision  d e r  B eklag ten  gegen 
das U r te i l  des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  
F ra n k fu r t am Main vom 15- August 1978 
-  5 Sa 1179/77 -  w ird zurückgew iesen.

2 . Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten d e r  
R ev is io n .
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T a tb e s ta n d :

Der im Jah re  194-3 geborene K läger war s e i t  dem 20. De­
zember 1971 b e i  d e r  B ek lag ten  a l s  M asch inensch losser gegen 
e inen  M onatslohn von z u le tz t  etwa 1 .9 0 0 ,— DM b r u t to  b e sc h ä f­
t i g t .  Er g eh ö rte  dem b e i  d e r  B ek lag ten  bestehenden  B e tr ie b s ­
r a t  an . Im A p ril 1977 le g te  e r  s e in  B e tr ie b s ra tsa m t n ie d e r .  
Mit S ch re ib en  vom 15. J u l i  1977 k ü n d ig te  d ie  B eklag te das 
A rb e i ts v e rh ä l tn is  f r i s t g e r e c h t  zum 5» August 1977*

Mit d e r  v o rlieg en d en  Klage wendet s ic h  d e r  K läger gegen 
d ie s e  Kündigung. Er h ä l t  s i e  f ü r  unwirksam. A ls f rü h e re s  Be­
t r i e b s r a t  sm itg lie d  gen ieße e r  in n e rh a lb  des e r s te n  Ja h re s  
nach d e r  N iederlegung s e in e s  Amtes den nachw irkenden Kündi­
gungsschutz des § 15 Abs. 1 S a tz  2 KSchG. Die Kündigung s e i  
aber auch s o z ia l  u n g e r e c h t f e r t ig t .  Der K läger h a t  b e a n tra g t 
f e s t z u s t e l l e n ,  daß s e in  A rb e i ts v e rh ä l tn is  durch  d ie  Kündi­
gung n ic h t  a u fg e lö s t  worden i s t .

Die B ek lag te  h a t  Klageabweisung b e a n tra g t und d ie  Kündi­
gung m it w iederholtem  u nen tschu ld ig tem  F e rn b le ib en  des K lä­
g e rs  von d e r  A rb e it ,  le tz tm a ls  vom 4-. b i s  6 . J u l i  1977 b e ­
g rü n d e t. Auf den nachw irkenden K ündigungsschutz f ü r  B e tr ie b s ­
r a t  s m itg lie d e r  könne d e r  K läger s ic h  n ic h t  b e ru fe n . § 15 
Abs. 1 S a tz  2 KSchG g e l te  nur nach Beendigving d e r  A m tszeit 
des B e t r ie b s r a t s  a l s  Organ, n ic h t  ab e r auch nach dem A usschei­
den e in e s  e in ze ln en  M itg lied s  aus dem noch w e ite r  am tierenden  
B e t r ie b s r a t .  Der K läger habe wegen in te r n e r  D iffe re n zen  m it 
dem B e tr ie b s r a t  s e in  Amt n ie d e rg e le g t .

Der K läger h a t  b e s t r i t t e n ,  an den von d e r  B ek lag ten  an­
gegebenen Tagen u n e n tsc h u ld ig t g e f e h l t  zu haben. S e in  Be­
t r ie b s ra ts a m t  habe e r  aus V erärgerung ü ber d ie  von d e r  Ge­
s c h ä f ts le i tu n g  und dem B e t r i e b s l e i t e r  ihm und dem B e tr ie b s r a t  
gegenüber g e z e ig te  n e g a tiv e  E in s te llu n g  n ie d e rg e le g t .

Beide V orin stanzen  haben d e r  Klage s ta t tg e g e b e n . Mit 
d e r  zuge lassenen  R ev ision  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  K lage­
abw eisungsantrag  w e ite r .  Der K läger b e a n tr a g t ,  d ie  R ev ision  
zurückzuw eisen.
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E a tscheidungsg ründe:

Die R ev ision  i s t  unbegründet.

I .  Das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t h a t ,  in  Übereinstimmung m it dem 
A rb e i ts g e r ic h t ,  angenommen, d ie  o rd e n tl ic h e  Kündigung s e i  un­
wirksam, w eil auch einem B e tr ie b s r a ts m itg l ie d ,  das vor A blauf 
d e r  A m tszeit des gesam ten B e tr ie b s r a t s  s e in  Amt n ie d e rg e le g t 
habe , d e r  nachw irkende K ündigungsschutz des § 15 Abs. 1 S atz  2 
KSchG zukomme. Für d ie  Auslegung spreche vo r allem  d e r  Wort­
la u t  d e r  Ausnahmeregelung des § 15 Abs. 1 S atz  2 H albsatz  2 
KSchG. E ntscheidend  s e i  jed o ch , daß m it dem nachw irkenden 
K ündigungsschutz n ic h t  nur d e r  Fortbestand des A rb e itsv e r­
h ä l tn i s s e s  f ü r  d ie  Dauer d e r  Am tsperiode des B e tr ie b s r a t s  
s i c h e r g e s t e l l t ,  sondern auch e r r e ic h t  werden s o l l t e ,  daß das 
e in z e ln e  B e tr ie b s r a ts m itg l ie d  sein Amt f r e i  und ohne Sorge
vor e in e r  m öglicherw eise nach Beendigung s e in e r  A m tszeit den 
w e ite re n  B estand s e in e s  A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  bedrohenden Maß­
nahme ausüben könne. Auf d ie  Gründe d e r  A m tsniederlegung komme 
es n ic h t  an .

II. 1. D iese Auslegung des § 15 Abs. 1 S a tz  2 KSchG e n ts p r ic h t  
im E rgebn is  d e r  z w is c h e n z e it l ic h  vom S enat in  seinem  U r te i l  
vom 5* J u l i  1979 -  2 AZR 521/77 -  (AP N r. 6 zu § 15 KSchG 1969 
[zu  II 3 b is  5 d e r  Gründe]) v e r tr e te n e n  A n sich t. Der S enat h a t 
d ie s e  Auslegung im e in ze ln en  m it dem W o rtla u t, d e r  S y stem atik , 
d e r  E n ts teh u n g sg esch ich te  und dem S inn und Zweck d e r  Vor­
s c h r i f t  b eg rü n d e t. Die E ntscheidung h a t b i s h e r ,  sow eit e r s i c h t ­
l i c h ,  n u r Zustimmung gefunden (v g l.  Hanau, A R -B la tte i, CD] 
B e tr ie b sv e rfa s su n g  IX, K ündigungsschutz d e r  B e tr ie b s r a ts m it ­
g l i e d e r ,  Anm. zu E ntscheidungen 4 2 /4 4 ; Hueck, KSchG, 10. A u fl., 
§ 15 Hz. 20 a u n te r  Aufgabe d e r  in  d e r  9« A u fl. [§ 15 Rz. 203 
v e r tr e te n e n  g e g e n te i l ig e n  A n sich t; K R-Etzel § 15 KSchG Rz 61 
b is  6 4 ; N ickel/K uzn ik , SAE 1980, 326 [u n te r  3] ;  R ic h a rd i, Anm. 
zu AP Nr. 6 zu § 15 KSchG 1969 [u n te r  I ] ,  anders noch in  
D ie tz /R ic h a rd i, BetrVG, 5 . A u f l . ,  § 24 Anm. 39 und § 103 An­
hang Anm. 4 ; S tege/W einspach, BetrVG, 4 . A u f l . ,  § 103 Anm. 26, 
anders noch in  d e r  V o rau flag e ).
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Die R ev isio n  s t ü t z t  s ic h  im w esen tlich en  auf d ie  Argu­
m ente, d ie  dam als von d e r  h errschenden  Meinung im S c h r i f t ­
tum fü r  d ie  G egenansicht v o rg eb rach t worden waren: Das 
Gesetz u n te rsc h e id e  nach W ortlau t und Sinn d e u t l ic h  zwischen 
"A m tszeit" des B e tr ie b s r a ts  a l s  Gremium und p e r s ö n lic h e r  
"M itg lie d sc h a ft"  des e in ze ln en  M itg lie d s . Deshalb s e i  u n te r  
"A m tszeit" im Sinne des § 15 Abs. 1 S atz  2 KSchG nu r d ie  Amts­
z e i t  des B e t r ie b s r a t s  a l s  K o lle k tiv o rg an  zu v e rs te h e n . Aus 
d e r Ausnahmeregelung des H alb sa tzes  2 d ie s e r  V o rs c h r if t  e r ­
gebe s ic h  n ic h ts  G e g e n te il ig e s , w e il h ie r  n u r d e r  F a l l  d e r  
A uflösung des B e t r ie b s r a t s  a l s  Gremium gemäß § 23 Abs. 1 
BetrVG gem eint s e i .  Auch d ie  G ese tze sg esch ich te  sp reche f ü r  
d ie se  A uslegung, w e il d ie s e  V o rs c h r if t  nach dem R egierungs­
entw urf sowohl in  d e r  G rundsatz- wie in  d e r  Ausnahmeregelung 
auf d ie  Beendigung d e r  " M itg lie d sc h a f t"  a b g e s te l l t  habe, dann 
aber durch  den zu s tän d ig en  Ausschuß des B undestages in  d e r  
auch G esetz gewordenen G rundsatzregelung  d e r  B e g r if f  d e r  
"M itg lie d sc h a ft"  durch  den B e g r if f  d e r  "A m tszeit" e r s e t z t  
worden s e i .  S c h lie ß lic h  e rsc h e in e  es aber auch nach dem 
Zweck d e r  V o rs c h r if t  g e r e c h t f e r t i g t ,  dem e in ze ln en  B e tr ie b s -  
r a t s m i tg l i e d ,  das aufgrund e ig e n e r  W ille n sen tsch lie ß u n g  aus 
dem B e tr ie b s r a t  au ssch e id e , den nachw irkenden Kündigungs­
sch u tz  zu v e rsa g en . Mit a l l  d ie s e n  Argumenten h a t s ic h  d e r  
Senat jedoch  b e r e i t s  in  dem v o rb eze ich n e ten  U r te i l  eingehend 
a u s e in a n d e rg e s e tz t. Es e r s c h e in t  desh a lb  au sre ich en d , auf 
d ie  Gründe d ie s e s  inzw ischen  v e r ö f f e n t l ic h te n  und auch d e r  
B eklag ten  bekannten  U r te i l s  zu v erw eisen , nachdem d ie  R evi­
s io n  k e in e  neuen G esich tspunk te  v o rg e trag en  h a t .

2. Die Anwendxing des § 15 Abs. 1 S atz  2 KSchG auf den v o r­
lieg en d en  F a l l  f ü h r t  zur B es tä tig u n g  des angefochtenen  Ur­
t e i l s .  Der K läger h a t  im A p ril  1977 se in  B e tr ie b s ra ts a m t n ie ­
d e rg e le g t .  Deshalb d a u e r te  d e r  nachw irkende K ündigungsschutz 
des § 15 Abs. 1 S a tz  2 KSchG noch an, a l s  d ie  B ek lag te  dem 
K läger am 15 . J u l i  1977 f r i s tg e r e c h t  zum 5* August 1977 
k ü n d ig te .
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a ) Nach dem u n s t r e i t ig e n  S ach v e rh a lt h a t  d ie  B ek lag te  dem 
K läger e in e  o rd e n tl ic h e  Kündigung ausgesprochen . D iese i s t  
wegen d es  nachw irkenden K ündigungsschutzes nach § 134 BGB
i .  V. m. § 15 Abs. 1 S a tz  2 KSchG n ic h t ig .  Ob d ie  B eklag te 
e in  Recht zu r au ß e ro rd e n tlic h e n  Kündigung aus w ichtigem  Grund 
gehabt h ä t t e ,  i s t  u n e rh e b lic h , w e il s ie  e in e  so lch e  Kündigung 
n ic h t  e r k l ä r t  h a t ,  das G esetz aber an d ie  ausgesprochene Kün­
digung anknüpft ( S e n a ts u r te i l  vom 5» J u l i  1979 > aaO [zu I I I  
2 d e r  G ründe]).

b) Der Senat h a t  in  dem erw ähnten U r te i l  (aaO, zu I I I  4 d e r  
Gründe) erwogen, ob d e r  nachw irkende K ündigungsschutz durch 
e in e  te le o lo g is c h e  R e s tr ik t io n  des § 15 Abs. 1 S a tz  2 KSchG 
fü r  ausgesch iedene B e tr ie b s r a ts m itg l ie d e r  auf sechs Monate zu 
v erk ü rzen  i s t ,  wenn s ie  im Z e itp u n k t d e r  A m tsniederlegung dem 
B e tr ie b s r a t  n ic h t  lä n g e r  a l s  e in  J a h r  angehört haben, w e il 
s ic h  aus d e r  en tsp rechenden  Regelung f ü r  M itg lie d e r  d e r  Bord­
v e r tr e tu n g , d e ren  A m tszeit n u r e in  J a h r  b e t r ä g t  (§ 15 Abs. 1 
S a tz  2 KSchG, § 115 Abs. 3 BetrVG), e rg ib t ,d a ß  an s ic h  nach 
den V o rs te llu n g en  des G esetzgebers e in  angemessenes V e rh ä lt­
n i s  zwischen d e r  A m tszeit und d e r  Dauer d es  nachw irkenden Kün­
d ig u n g ssch u tzes  b es teh en  s o l l .  D iese F rage w ird inzw ischen  
von Hanau (aaO ), Hueck (aaO, § 15 Rz. 20 b ) und S tege/W einspah 
(aaO) b e ja h t  und von KR-Etzel (§ 15 KSchG Rz 64 a) und 
N ickel/K uznik  (aaO, u n te r  4) v e r n e in t .  S ie  b rau ch t auch fü r  
d ie  E ntscheidung des v o rlieg e n d en  F a l le s  n ic h t  ab sch ließ en d  
b ea n tw o rte t zu w erden. Zwar h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t n ic h t  
f e s t g e s t e l l t ,  wie lange d e r  K läger im Amt war. H ierauf kommt 
es jedoch  n ic h t  en tsch e id en d  an . Nach d e r  vom Senat erwogenen 
r e s t r i k t i v e n  Auslegung wäre auch dem v o r Ablauf s e in e s  e r s te n  
A m tsjahres ausgesch iedenen  B e tr ie b s r a ts m itg l ie d  e in  nachw ir­
kender K ündigungsschutz je d e n f a l l s  f ü r  d ie  Dauer von sechs 
Monaten z u z u b il l ig e n . Dem K läger war aber b e r e i t s  v i e r  Monate 
nach d e r  N iederlegung  s e in e s  B e tr ie b s ra ts a m te s  gekündigt 
worden.

g e z . : H il le b re c h t  Dr. R öhsler T r ie b fü r s t

Z e il in g e r  Hammel
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