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2 AZR 111/89

6 Sa 619/88 Kdln

Verkliindet am
28. September 1989

Noll, Urteil
Reg.~Hauptsekretérin - i

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle In Sachen

hat der Zweite: Senat .desiBundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen: Verhandlung vom 28. September 1989 durch
den: Vorsitzenden Richter Hillebrecht, -die Hicﬁter

Dr. Ascheid und Bitter. .sowie die ehrenamtlichen Richter

Binzek und Walter .fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K&ln vom 28. November 1988
- b Sa 619/88 - wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts Wegen !
Tatbestand
Der 1939 geborene Klidger war seit 1. April 1977 bei der

Beklagten, zuletzt als Vorarbeiter im Lager, beschidftigt. Seine

Jahresbruttovergliitung betrug 45.812,-- DM.

Nachdem die Beklagte festgestellt hatte, daB aus ihrem Wer-
bemittellager ein Karton mit Pikkolo-Flaschen Sekt verschwunden
war, flhrte sie am 11. November 1987 an den Arbeitsplétzen und
auch in den Pkw's mehrerer Mitarbeiter Kontrollen durch. Dabei
fanden sich im Pkw der Arbeitnehmerin B verschiedene Artikel
aus dem Warenangebot der Beklagten im Gesamtwert (Fabrikabgabe-
preis) von 278,36 DM. Im Biliro der Mitarbeiterin S entdeckte
sie 12 Flaschen Pikkolo-Sekt, 3 Flaschen Champagner und weitere
Handelsware, alles im Gesamtwert von 169,93 DM. Beide Arbeit-
nehmerinnen erkldrten zundchst nur, sie hidtten die Ware nicht

selbst aus den Regalen geholt und machten keine weiteren Angaben.

Am 12. November 1987 nannte Frau § den Klédger als Tat-
beteiligten, am 20. November 1987 schloB sich dem die Angestellte
B nach anwaltlicher Beratung an. Beide gaben gegeniliber der
Beklagten am 24. November 1987 sogenannte "eidesstattliche Ver-
sicherungen" lber das Tatgeschehen ab. Der Kliger bestritt in

einer Anh6rung, mit der Entwendung der Waren irgend etwas zu tun

zu haben.
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Die Beklagte lieR dem Klidger am 25. November 1987 nach An-
hérung des Betriebsrats ein Schreiben zugehen, in dem sie das
Arbeitsverhdltnis fristlos, hilfsweise ordentlich, zum 30. Juni

1988 kiindigte. Sie fiihrte in dem Schreiben aus, es bestehe min-

destens der Verdacht und zu ihrer Uberzeugung stehe sogar fest,

daf der Kldger im Zusammenwirken mit den Angestellten B und
S Waren zu ihrem Nachteil entwendet, also unterschlagen
habe.

Der Kldger hidlt die Klindigung fir unwirksam. Er hat vorge-
tragen, er habe weder Waren aus den Bestdnden der Beklagten ent-
wendet noch im Zusammenwirken mit den Arbeitnehmerinnen B und
S einen dahingehenden Versuch unternommen. Insbesondere habe
er sich zu den mafgeblichen Tatzeiten an seinem Arbeitsplatz oder
in der Kantine aufgehalten. AuRerdem habe die Beklagte die Frist
des § 626 Abs. 2 BGB versdumt. Alle gegen ihn erhobenen Vorwiirfe
seien falsch, die Beklagte wolle an ihm ein Exempel statuieren,

um méglichen Diebstdhlen vorzubeugen.

Der KliZger hat, soweit in der Revision noch erheblich, be-
antragt festzustellen, daR das Arbeitsverhiltnis der Parteien
weder durch die fristlose Kindigung noch durch die hilfsweise
ausgesprochene ordentliche Kiindigung vom 25. November 1987 auf-

geldst sei.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat geltend
gemacht, der Kldger habe der Arbeitnehmerin B die bei dieser

vorgefundene Ware am 11. November 1987 um die Mittagszelt in
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einem Karton lberreicht mit der Bitte, sie fiir ihn aufzuheben. Am
10. November 1987 habe er die Mitarbeiterin S angesprochen,
ob sie noch einmal Ware fiir ihn deponieren wolle, wozu diese sich
bereit erkl&rt habe. Die Waren habe er Frau S dann am 11.
November 1987 zwischen 12.30 Uhr und 13.00 Uhr in einem blauen
Millsack gebracht, den er nach Umpackung wieder mitgenommen habe.
Er habe Frau S bereits im Juli 1987 in dhnlicher Weise ein-
gesetzt und ihr als Gegenleistung flir das Aufbewahren der Ware
eine kleine Packung Aktiv-Kapseln und eine mittlere Packung

Franzbranntwein gegeben.

Die Frist des § 626 Abs. 2 BGB habe sie gewahrt, denn sie
sei sich der Tatbeteiligung des Kldgers erst sicher gewesen,
nachdem die Mitarbeiterinnen B und S am 24. November 1987

ihre Angaben "eidesstattlich" versichert hdtten.

Das Arbeitsgericht hat zum Termin am 28. April 1988 den
Kldger sowie die Angestellten B s S s B und W
geladen. Im Termin hat es beschlossen, die Zeuginnen W , B R
S und B iber die in ihr Wissen gestellten Tatsachen zu’
vernehmen. Die Zeuginnen B und W haben zur Anh6rung des
Betriebsrates bekundet, die Zeuginnen B und S sind ge-
fragt worden, ob sie von dem Kl&dger Ware Ubernommen hitten. Sie
haben daraufhin erklidrt, sie wollten die Aussage verweigern. Das
Arbeitsgericht hat hierauf den BeschluB verkiindet, den Zeuginnen

stehe ein Aussageverweigerungsrecht gemdR § 384 Ziff. 1 und 2 ZPO

ZU.
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Der ProzeRbevollmichtigte der Beklagten hat in beiden F&dllen
um genaue Formulierung des Beweisthemas ersucht, vorsorglich hat
der die "eidesstattlichen Versicherungen" vom 24. November 1987
iiberreicht. Das Arbeitsgericht hat beschlossen, den Kldger als
Partei Uber die ihm vorgeworfenen Beschuldigungen zu vernehmen.
Der Kldger hat nach Vernehmung zur Person erkldrt, er wolle heute

zur Sache nicht aussagen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat ausge-
fiihrt, aufgrund der Aussageverweigerung des Kldgers bestehe der
dringende Verdacht, daB er strafbare Handlungen zum Nachteil der
Beklagten begangen habe. Die auBerordentliche Klindigung der Be-

klagten sei daher wirksam.

Gegen dieses Urteil hat der Klidger Berufung eingelegt. Die
Zeuginnen B und S haben dem Berufungsgericht mitgeteilt,
sie verblieben bei dem ihnen zuerkannten Aussageverweigerungs-
recht. Durch Sehriftsatz vom 10. Oktober 1988 hat die Beklagte i
Hinblick auf eine gegen den Klidger erstattete Strafanzeige ihren

Antrep auf Parteivernenmung des Klidgers im Berufungsverfahren

1ZInypsad HyIN P El§§§ yoeu YURqUI)E(] S[E PUIS SUN[UILIESS[I)1) 19 J[I3 ], YONY SIOMUTEH

nicht aufrechterhalten.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, das Arbeitsver-
hdltnis der Parteien sei weder durch die fristlose noch durch die
hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kiindigung vom 25. November
1987 aufgeldst worden. Hiergegen richtet sich die Revision der

Beklagten.
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Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, es sei nicht be-
wiesen, daB der Kldger im Zusammenwirken mit den Zeuginnen B

und S den Versuch unternommen habe, Waren aus dem Bestand
der Beklagten zu entwenden. Die Zeuginnen B und S seien
zur Aussageverweigerung berechtigt. DaR sie den Kldger in den
sogenannten "eidesstattlichen Versicherungern” beschuldigt hétten,
reiche nicht aus. Sie kbnnten ihn auch nur deshalb beschuldigt |
haben, um als seine angeblichen Opfer in einem besseren Licht zu
erscheinen. So sei es ihnen gelungen, die Beklagte von einer
auBerordentlichen Kiindigung ihrer Arbeitsverhiltnisse abzuhalten.
Auch die Aussageverweigerung des Kldgers vor dem Arbeitsgericht
konne im konkreten Fall nicht zu seinem Nachteil berlicksichtigt
werden. Der Kldger habe die Aussage ndmlich nicht endgliltig,
sondern nur in einer bestimmten Verfahrenssituation verweigert.
Mit den "eidesstattlichen Versicherungen" sei er unstreitig erst-
mals in der milndlichen Verhandlung konfrontiert worden. Wenn ihm
auch der Inhalt der Beschuldigungen im Kern bekannt gewesen sei,
so spreche es nicht gegen ihn, daRl er erst Einblick in die

schriftlichen Erkldrungen der Zeuginnen habe nehmen wollen.

Die auBerordentliche Kiindigung sei auch nicht als Verdachts-
kiindigung wirksam. Ein hinreichend schwerwiegender Verdacht liege

nicht vor. Zwar hédtten die Zeuginnen B und S den Klidger

als Tater bezichtigt. Es liege aber kein irgendwie geartetes
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anderes Indiz daflir vor, daR diese Beschuldigungen zutrdfen. Die
Beklagte habe nicht etwa vorgetragen, daR ein Dritter den Kliger
am 10. November 1987 im Gesprich mit der Zeugin S oder am
11. November 1987 auf dem Weg zu den Zeuginnen oder wihrend des
Zusammenseins mit den Zeuginnen gesehen habe oder daB andere tat-
sdchliche Umsténde eine Tdterschaft des Kldgers zumindest nahe-
legten. Die Zeuginnen hitten den Kldger zudem nicht etwa sogleich
belastet. Hiatte der Klidger die Zeuginnen wirklich durch Ansinnen,
Diebesgut flr inn aufzubewahren, in eine auBerordentlich schwie-
rige Situation gebracht, so fehle jedes erkennbare Motiv dafir,
rarum die Zeuginnen den Kldger zundchst schonten, indem Frau

S ihn erstmals am 12. November, Frau B sogar erst am

20. November 1987 als Tatbeteiligten nannten. Soweit die Zeugin-
nen sich ndher mit der Art der Verpackung des Diebesguts befaBt

hdtten, komme die M&glichkeit in Betracht, die Zeuginnen hidtten

,
mit dieser Einlassung vertuschen wollen, bereits zu einem frihe-
ren Zeitpunkt ohne Beteiligung des Kldgers bei Eigentumsdelikten,

die gegen die Beklagte gerichtet gewesen seien, zusammengewirkt

zu haben.
Selbst wenn aus den Erklirungen der Zeuginnen B und
S jedoch ein hinreichend schwerer Tatverdacht gegen den

Kliger hergeleitelt werden konne, so sei die Kindigung uawirksam,
denn der Arbeitgeber habe nicht alles Notwendige zur Aufkldrung
des Sachverhalts getan. Die Beklagte habe nicht durch entspre-
chende Fragen an die Zeuginnen den Sachverhalt weiter aufgeklért.
Aus den "eidesstattlichen Versicherungen' ergebe sich auch nicht,

welches persénliche Verhdlinis zwischen den Zeuginnen und dem

e
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Kldger bestanden habe. SchlieBlich kdnne es nicht zu Lasten des
Kligers gehen, daB die Beklagte davon abgesehen habe, zur Auf-
kldrung des Sachverhalts die Polizei heranzuziehen. Die Beklagte
hitte bei dieser Situation im einzelnen dartun miissen, was sie
davon abgehalten habe, trotz der Erkenntnisse, die im Ermitt-
lungsverfahren gewonnen werden kdnnten, von der Hinzuziehung der

Polizei abzusehen.

IT. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten hinsicht-
lich der Hauptbegriindung der revisionsrechtlichen Uberpriifung
stand. Das Berufungsgericht hat im Tenor seiner Entscheidung ﬁbe}
die auBerordentliche und die ordentliche Kilindigung der Beklagten
befunden. In den Entscheidungsgriinden hat es jedoch rechtlich
Ausfiihrungen nur zur auflerordentlichen Klindigung gemacht. Da das
Landesarbeitsgericht hierbei aber bereits das Vorliegen eines
Kindigungsgrundes zutreffend verneint hat, ergibt sich daraus
auch die Sozlalwidrigkeit der ordentlichen Kindigung. Die Aus-
flihrungen des Berufungsgerichts tragen sachlich zugleich seine
Entscheidung Uber die ordentliche Kilndigung. Es fehlt insoweit

degwegen nicht an jeder Begrindung i. S. des § 551 Nr. 7 ZPO.

1. Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, eine Tat-
beteiligung des Klédgers sei nicht bewiesen, begegnet diese Fest-
stellung revisionsrechtlich keinen Bedenken. Die Verfahrensriigen
der Revision hiergegen sind nicht durchgreifend. Dabei beschrédnkt
sich der Senat nach § 565 a ZPO zu einzelner Punkten auf folgende

Hinweise:
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a) Die Rlige, das Landesarbeitsgericht habe sich nicht mit dem
gesamten Tatsachenstoff hinreichend auseinandergesetzt, ist un-
substantiiert. Es ist nicht vorgetragen, was das Landesarbeits-

gericht konkret in seine Uberlegungen hitte noch einbeziehen

sollen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat auch keine Beweisverfahrens-
vorschriften verletzt. Die Ausfiihrungen der Revision berilicksich-
tigen nicht, daB die Beweisaufnahme hinsichtlich der Zeugenver-

nehmungen keines besonderen Verfahrens bedurfte (§ 358 ZPO).

Der Vorsitzende des Arbeitsgerichts hatte gemdfR § 56 ArbGG
zur Vorbereitung der streitigen Verhandlung die Zeuginnen B

und S geladen und die Parteivertreter hiervon unterrichtet.

Im Verhandlungstermin hat die Kammer ausweislich des Proto-
kolls vom 28. April 1988 in Anwesenheit der Zeuginnen B und
S den BeschluB verklindet, die Zeuginnen ilber die in ihr
Wissen gestellten Tatsachen zu vernehmen. Der f&rmliche ErlaR
sines Bewelisbeschlusses - den die Revision fordert - sieht die
ZPO nur vor, wenn die Beweisaufnahme ein besonderes Verfahren
erfordert, was nur der Fall ist, wenn ein eigener_ Termin zur
Durchfihrung einer Beweisaufnahme bestimmt wird (§ 358 ZPO).
AuBerdem ist iliber die Vernehmung einer Partei nach § 450 ZPO zu
entscheiden. Insoweit hat das Arbeitsgericht nach Beratung einen

BeweisbesechluB verkiindet.
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Im Hinblick auf den vorliegenden Sachverhalt war den Zeu-
ginnen auch klar, zu welchem Sachkomplex sie vernommen werden
sollten. Die nach der ersten Frage nach der Wareniibernahme vom
Kldger erklédrte Aussageverweigerung der Zeuginnen bezog sich
ersichtlich auf den gesamten Tatkomplex, denn die Frage des
Gerichts war umfassend gestellt. Soweit die Beklagte solche
Tatsachen in das Wissen der Zeuginnen hidtte stellen wollen, die
nicht der Aussageverweigerung unterlegen hdtten, wédre es ihre
Sache gewesen, konkrete erginzende Fragen zu stellen, deren
Beantwortung ihrer Ansicht nach die Zeuginnen nicht hdtten ver-

weigern k&nnen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben auch das Vor-
liegen der Voraussetzungen nach § 384 Nr. 1 und 2 ZPO zu Recht
bejaht. Unter Zugrundelegung der Behauptungen der Beklagten in
den Schriftsdtzen standen alle mdéglichen Fragen im Zusammenhang

mit dem Tatkomplex.

c) Das Landesarbeitsgericht hat auch nicht seine Aufkldrungs-
pflicht nach § 139 ZPO verletzt. Aus den Aussagen der Zeuginnen .
B und W ergibt sich lediglich, daf diesen -~ als Betriebs-
ratsmitgliedern - die schriftlichen "eidesstattlichen Ver-
sicherungen" vorlagen und daB sie den Kl&ger unter Zugrundelegung
des Inhalts dieser Erkldrungen befragten. Anhaltspunkte dafiir,
die Zeuginnen B und W hdtten dem Kl&dger die schriftlichen
Erkldrungen der Zeuginnen B und S vorgelegt, bestanden

nicht. Das Gericht war daher nicht gehalten, den Tatsachenstoff

zu erweitern und zu fragen, ob die Zeuginnen dem Kl&dger seiner-
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zeit die Urkunden auch gezeigt haben. Wenn die Beklagte der Auf-
fassung war, dies sei der Fall gewesen und wenn sie dies fir
erheblich im Hinblick auf die Aussageverweigerung des Klédgers

erachtete, so wdre es ihre Sache gewesen, von sich aus eine

solche Frage zu stellen.

Nach dem sich dem Richter stellenden Ergebnis der Beweisauf-
nahme war der im Urteil gezogene Schluf, der Kldger habe "heute"
nicht aussagen wollen, um zuvor die schriftlichen Erkldrungen der
Zeuginnen lesen zu kénnen, nicht denkgesetzwidrig, sondern er
entsprach auch dem berechtigten Interesse des Klidgers. Wenn die
Beklagte es prozeRtaktisch filir tunlich erachtete, die Erkl&rungen
erst im Termin vorzulegen (vgl. Protokoll des Arbeitsgerichts
Seite 4), so hat sie auch die Folgen hieraus zu tragen. Fest-
stellungen, ob der vom Kl&dger genannte Grund fiir die Aussagever-
weigerung nur ein Vorwand war, hat die Beklagte dadurch verhin-

“dert, da® sie in der Zweiten Instanz erklidrte, sie halte den An-

trag auf Parteivernehmung des Kldgers nicht aufrecht.

2 Aunch soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, es lie-

ge kein hinreichend schwerer Verdacht vor, sind seine Ausfih-

rungen in der Hauptbegriindung revisionsrechtlich nicht zu bean-

standen.

a) Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, auBer den
Erkldrungen der beiden Zeuginnen B und S liege kein
irgendwie geartetes Indiz dafiir vor, daB die Beschuldigungen der

Beklagten zutridfen.
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aa) Soweit die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe
keine Schliisse daraus gezogen, daR die Zeuginnen nicht etwa nur
globale Behauptungen hinsichtlich des Tathergangs aufgestellt,
sondern daB sie sehr detailliert geschildert hdtten, ist das
unrichtig. Das Landesarbeitsgericht hat diesen Umstand sehr wohl
gesehen und auf Seite 8/9 des Urteils festgestellt, es komme die
Moglichkeit in Betracht, die Zeuginnen hidtten mit dieser De-
tailschilderung den Verdacht auf den Kldger lenken und vertuschen
wollen, daR sie bereits zu einem friiheren Zeitpunkt ohne Tatbe-
teiligung des Klédgers bei Eigentumsdelikten zusammengewirkt

hédtten.

bb) Soweit die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe
einen fehlerhaften SchluB daraus gezogen, daB die Zeuginnen den
Kldger nicht sofort am 11. November 1987 belastet hitten, greift
diese Rige nicht. Der vom Berufungsgericht gezogene SchluR ist
méglich. Es gibt keinen feststehenden Erfahrungssatz, daR Tatbe-
teiligte bei Aufdecken ihres Tuns die Mitwirkung anderer Be-

teiligter sofort offenbaren.

ce) Soweit die Revision eine Verletzung des § 139 ZPO damit be-
grindet, das Gericht habe es ohne vorherigen Hinweis als beson-
ders entscheidend angesehen, daB die Zeugin B den Kldger erst
am 20. November 1987 beschuldigt habe, und dazu geltend macht,
sie h&dtte bei einem Hinweis erginzend vorgetragen, die Zeugin
habe ihrem Anwalt bereits am 13. November 1987 den Namen genannt,

liegt keine Rechtsverletzung vor.
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Nach dem dem Gericht vorliegenden Tetsachenstoff lagen An-
haltspunkte daflr, die Zeugin B habe sich bereits frither hin-
sichtlich des weiteren Tatbeteiligten offenbart, nicht vor. Der
Richter konnte daher rechtsfehlerfrei davon ausgehen, die Be-
schuldigung sei erstmals am 20. November 1987 erhoben worden. Es
widre Sache der insowelt offenbar tatsachenkundigen und beweis-
nfiichtigen Beklagten gewesen, diesen Tatsachenstoff von sich aus

in den ProzeRl einzufihren.

dd) Da die Beklagte ihren Antrag, den Kldger als Partei zu ver-
nehmen, zurlckgezogen hat, konnte das lLandesarbeitsgericht keine
zwingenden, den Kldger belastenden Schlisse darasus ziehen, dah
dieser in erster Instanz die Aussage vervelgert hatte. Soweit der
Kldger seine Aussageverweigerung damit begriindet hat, er wolle
fheute’ nicht aussagen, ist die vom Landesarbeitsgericht gewon-
nene Uberzeugung, er sei nur im damaliger Termin wegen der erst-
maligen Konfrontierung mit den schriftlichen Erkldrungen der

Zeuginnen nicht aussagebereit gewesen, nicht denkfehlerhaft.

2. Iag unter Zugrundelegung der Feststellung des Berufungsge-
richts zum Zeitpunkt des Kindigungsausspruchs weder der Beweis
der Tadterschaft vor noch ein hinreichend schwerer Verdacht, der
die Beklagte zu einer Verdachiskindigung berechtiglil hdtte, so0
kommt es auf die hilfsweise angestellte Erwdgung des Berufungs-

gerichts nicht an. Soweit das Landesarbeitsgericht allerdings

03
o
-
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klagte nicht alles ihr Zumutbare zur Aufklarung des oachver
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getan habe, stehen diese Ausfiihrungen im Widerspruch zur Recht-

sprechung des Senats.

a) Der Senat hat am 26. Februar 1987 (- 2 AZR 170/86 -, nicht-
verdffentlicht) zur Aufklidrungspflicht des Arbeitgebers ausge-
fihrt, nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts kdnne nicht nur eine erwiesene strafbare Handlung oder
andere Vertragsverletzungen eines Arbeitnehmers, sondern auch der
Verdacht, eine strafbare Handlung oder Pflichtverletzung begangen
zu haben, einen wichtigen Grund flir eine aufBerordentliche Kindi-
gung darstellen (BAGE 16, 72 = AP Nr. 13 zu § 626 BGB Verdacht
strafbarer Handlung; BAGE 29, 7 = AP Nr. 9 zu § 103 BetrVG 1972;
Urteil vom 11. April 1985 - 2 AZR 239/84 - AP Nr. 39 zu § 102
BetrVG 1972; Urteil vom 3. April 1986 - 2 AZR 324/85 ~ AP Nr. 18
zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung). Der Senat hat weiter
festgestellt, der Verdacht miisse objektiv durch bestimmte Tat-
sachen begriindet sein. Er misse darliber hinaus auch dringend
sein. Es sei also zu priifen, ob eine groBe Wahrscheinlichkeit
daflir bestehe, dal der gekiindigte Arbeitnehmer eine Straftat
begangen habe. Schwerwiegend miisse nicht nur der Verdacht, son- *
dern auch die strafbare Handlung bzw. die Pflichtverletzung sein,
deren der Arbeitnehmer verddchtigt werde. SchlieBlich miisse der
Arbeitgeber alle zumutbaren Anstrengungen zur Aufklirung des
Sachverhalts unternommen haben (vgl. dazu KR-Hillebrecht,

3. Aufl., § 626 BGB Rz 153 f.).

b) Der Senat hat in einer fritheren Entscheidung (11. April

1985, aal) bereits festgestellt, der Arbeitnehmer sei vor Aus-
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spruch einer Verdachtskiindigung zu den gegen ihn erhobenen Ver-
dachtsmomenten zu héren. Die Erfilillung dieser Aufklidrungspflicht
hat der Senat als Wirksamkeitsvoraussetzung fiir eine Verdachts-
kiindigung angesehen. Der Senat hat dann festgestellt, wenn der
Arbeitgeber schuldhaft die aus der Aufkldrungspflicht resultie-
rende Anh®6rungspflicht verletze, kdnne er sich im Prozel nicht
auf den Verdacht einer strafbaren Handlung bzw. eines pfiicht~
widrigen Verhaltens des Arbeitnehmers berufen. In der zitierten
Entscheidung vom 26. Februar 1987 hat der Senat eine Pflicht des
Arbeitgebers, den Verd&dchtigten mit Gegenzeugen gegeniiberzustel-
len, verneint. Er hat dies damit begriindet, von einer entspre-
chenden Weiterentwicklung der Rechtsprechung sei abzusehen, weil

die Gegeniliberstellung noch nicht einmal in der Mehrzahl der Fille

eine grbfere Sicherheit filir die Begriindetheit des Verdachts geben

mub.
c) Im vorliegenden Fall hatte die Beklagte als Verdachtsmomente
nur die Aussagen der Zeuginnen B und S . Insoweit hat sie

den Kldger mit deren Aussagen konfrontiert. Ob sie es dariiber
minaus flr geboten hielt, eine Anzeige gegen die verdidchtigten
Arbeitnehmer zu erstatten, um nur dann Verdachtskiindigungen aus-
sprechen zu kdnnen, muBte ihr Uberlassen bleiben. Eine Verdachts-
klindigung kann nicht bereits deshalb als unwirksam erachtet wer-
den, weil der Arbeitgeber davon abgesehen hat, die Staatsanwalt-
schaft zwecks Durchfiihrung weiterer Ermittlungen einzuschalten.

Hillebrecht Bitter Dr. Ascheid
Binzek Walter
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